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Vorrede. 



Was Lessing in den „Rettungen des Horaz", wie er selbst 
sagt, zum Teil geleitet hat, das Verlangen, beriihmten Männern 
unverdiente Flecken abzuwischen, das ist auch die Veranlassung 
zu vorliegender Arbeit gewesen. Sie nahm ihren Ausgang von 
dem Anstoss an der, zu der allgemein anerkannten Grösse 
Piatos in seltsamen Widerspruch tretenden gewohnlichen Dar- 
stellung der Ideenlehre, die den Urheber derselben seine philo- 
sophischen Zwecke im Wesentlichen verfehlt haben liess, sowie 
von der Erfahrung, dass auf Grund dieser Darstellung kein 
Verständnis zu gewinnen war, was denn die Idee nun eigentlich 
sei und was man sich darunter denken solle. Die hierdurch 
hervorgerufene eingehendere Beschäftigung mit den Platonischen 
Schriften fand, dass die hergebrachte Berichterstattung kein 
richtiges Bild der darin niedergelegten Philosophie gewähre, 
weil sie, auf zu buchstäblicher Auffassung der bildlichen Dar- 
stellung fussend^ die dasselbe beschäftigende Problem nicht er- 
fasst und eine Versöhnung der in der Ideenlehre enthaltenen 
notwendigen Gegensätze anzustreben unterlassen habe. 

Die firuchtbarste Anregung und die Grundgedankem zu der 
hieraus entstehenden Arbeit verdanken wir den fClr dne richtige 
Würdigung Piatos recht eigentlich bahnbrechenden und grund- 
legenden Untersuchungen von Cohen ^), die Plato als den ersten 
Vertreter des kritischen Idealismus nachwiesen. A«f ihnen 
ruht unsere Arbeit Von diesem Gedanken, der die Philo- 

") Zmmt: „Die PlftMiiBdie Id0elliekIe^ m 4or Zeitsdurift Uta Vm«. 
ptyehologk «od ^laokiHsNMchitft lY, S. 403 ff., iodum besonders ^^ktoM 
UeeolelHre und die MftlbeiiiatMi^ Marbn^ger BeetontspfagsüBm 187^ 



Sophie des Grössten anter den Idealisten in einem neuen Lichte 
erscheinen liess, aasgehend, haben wir dessen nähere Begründung 
und den ausführlichen Nachweis im Einzelnen versucht, indem 
wir hierbei in nicht unwesentlichen Punkten eine unsere An- 
sicht bestätigende und stützende Übereinstimmung vor allem 
mit Tennemann, dann mit Brandis, Eibbing und zum Teil auch 
Lotze, wenn wir ihn recht verstehen, feststellen konnten. 

Schon diese Übereinstimmung könnten wir nun denen gegen- 
über geltend machen, die derartigen Darstellungen von vorn- 
herein abweisend und mit Mistrauen begegnen, einzig aus dem 
Grunde, weil eben zwei Jahrtausende hindurch unbestritten 
das Gegenteil gegolten habe. Allein wenn das überhaupt ein 
Grund zu nennen wäre, so könnte er schon darum nicht gelten, 
weil die Tatsachen ihm widersprechen. Schon die Annahme, 
auf die wir später noch zurückzukommen haben werden, dass 
Plato eiue Geheimphilosophie gehabt habe, erhebt Einspruch 
gegen die gewöhnliche Auslegung seiner Lehre, und dann 
braucht man nur einmal Darstellungen wie die von Tennemann, 
Brandis und auch Eitter zu vergleichen, um zu finden, wie 
dieselben niehr oder minder doch etwas durchaus Anderes in 
der Ideenlehre finden als Aristoteles. An Einwänden gegen 
dessen Auffassung hat es nicht gefehlt, aber sie sind nicht zur 
Geltung gekommen, weil der durch die Autorität eines Namens 
wie Aristoteles, unmittelbaren Schülers des Meisters, geschützte 
Bericht ja allen Zweifel auszuschliessen schien, und obwohl 
man die Art dieser Berichterstattung tadelnd kritisirte, hat 
man doch deren Inhalt im Wesentlichen in Plato bestätigt ge- 
funden. So hat sich denn die das Verständnis der Ideenlehre 
verhindernde Aristotelische Auffassung der Ideen, als der von 
jeglicher Beziehung zu einem Andern losgelösten, irgendwo in 
der Natur ausser uns in starrer Unbeweglichkeit existirenden 
unbegreiflichen Wesenheiten zieinlich unbeanstandet bis auf 
unsere Tage erhalten^). 

S. Cohen, Kect. prögr. S. 9. „Ob wir sie hätten, ob Jemand aus 
den Platonischen Dialogen sie herausgelesen haben würde, wenn Aristoteles 
de nicht als die legitime gelehrt und — imerschrocken verhöhnt hätte, 
das darf wenigstens beaweiMt werden. Und ob man dieses systematifieheii 



Es hängt dies znsainmeii mit dem im Menschen mehr oder 
minder liegenden Znge, am Alten festzuhalten, um weswillen 
die Unternehmung, jenes als unhaltbar nachzuweisen und an 
seine Stelle ein Anderes zu setzen, so oft dem Argwohn be- 
gegnet, dass die neuen Ergebnisse eben lediglich nur von einem 
bestimmten Parteistandpunkt aus gemachte Behauptungen seien, 
die eine unbefangene Betrachtungsweise nicht fladen könne. 
Damit verbindet sich dann jene Voreingenommenheit, die, das 
liegt eben in der Überwiegend kritischen Beanlagung, bei Be- 
urteilung neuer Erscheinungen unbewusst, möchte man sagen, 
immer zunächst nach Grttnden sucht, die sich dagegen geltend 
machen lassen, während eine andere Anlage dem Neuen fÜQilend 
sich hingibt, um hernach erst, wenn sie es in sich angenommen, 
mit dem Verstand zu prüfen. Es wird hier oft zur Wahrheit, 
was Plato den EaUikles im Gkirgias (613 C) sagen lässt: „Ich 
weiss nicht, wie es konmit, lieber Sokrates, dass du mir recht 
zu haben scheinst, doch geht es mir wie den meisten, ich glaube 
dir nicht recht." — Auch im Wissen sieht keiner gern den 
erworbenen Besitzstand gefährdet, und es sträubt sich ein ge- 
wisses Etwas in uns dagegen, eine so zu sagen zum Dogma 
gewordene Meinung als' Irrtum preiszugeben. Gewis ist ja 
dies auch heilsam, da ja die Gefehr immer nahe zu liegen 
scheint, dass dergleichen Darstellungen, indem sie aus dem 
Schriftsteller herauslesen und in ihn hineindeuten, was nidit 
darinnen steht, über das Ziel hinausgehen und in ihren Er- 
gebnissen sich übereilen; aber streng philologische Beweis- 
grundlage, soweit sie sich eben geb^ lässt, eine das Denken 
stets begleitende Selbstcontrole und vorsichtige Prüfung der 
gewonnenen Ergebnisse bieten doch einigermassen ein G^en- 
gewicht dar. 

Das dient im voraus zur Verwahrung gegen jene Art 
der Kritik, die, so oft ohne die zum Urteilen allererst be- 
fähigende und berechtigende Einzelkenntnis des Stoffes zu be- 

GegneTB imd, wie alLseitig zugestanden wird, in vielen Punkten unbilligen, 
ja ungerechten und zum mindesten ungenauen Kritikers DarsteUung für 
die objective Interpretation Piatons mit hinreichender Vorsicht, mit me- 
thodischem Argwohn benutzt hat: diese Frage wage ich zu verneinen." 
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fliteen, eine der eigenen phflosophisehen Bioktang oder der 
Zeitmeinung zu^di^lanfende Ansicht, das Gkfbiet der McUHehen 
Aufistellnng yerkuasend, Dait nichts anderem, als einer, in der 
Wisselischaft dof^pelt unwärdigen höhnischen Gehässigkeit asn 
bekämpfen weiss. 

Nidit ids ob jeglidier Irrtum ansgesehkMnen sein sollte! 
Manches wird sich vielleicht von anderem Standpunkte ans be- 
anstanden lassen, und es ist mög^ch, dass man hiar aosfthr- 
lichere Begründung yermisst, dort Eitisehränkung und Beridi- 
tigung verlangt, denn wer das fertige Ganze vor sich hat, 
kann oft Schwächen ^tdecken, die der Übersieht, der vieles 
Einzelne zu^eich im Auge haben muss. Aber auch das andere 
ist wahr: wer die Einzelarbeit mit der damit verbündten 
Prüfung und Erwägung vieler Möglichkeiten durchgemacht hat, 
ist, sofern er nur einigermassen objectiv M sein vermag» zum 
Urteil besser ausgerastet, als d^, der jener femgestanden. 

Doch dem sei, wie ihm wolle. Was sich auch gegen die 
hier geltend gemadite AufFasstttig Piatos im einzelnen einwenden 
liesse, so steht uns doch das eine fest, einmal^ dass es endlich 
an der Zeit ist, das so laaige mitfertgeschleppte YonirteU des 
Aristoteles fehren zu lassen^ und zum andern, dass dann «rst, 
und zwar auf dem hier eingesdüagenen Wege» die redite 
Würdigung des Philoso^en zu erreichen und ein Verständnis 
zu gewinnen ist, welches dem Manne, zu dem alle mit Ver- 
ehrung aufblicken und dem die Wissenschaft so unendlich viri 
verdankt, in Wahrheit gerecht wird. Um der guten Sache 
willen wänsdien wir, dass die vorliejgwde Arbeit hierzu etwas 
beitrage» 

Jena, fm März 1883. 

Der Verfasser 
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W ährend die Vorsokratiker eine an und für sich bestehende 
Welt zum Gegenstand ihrer Forschung erheben, ist Plato der 
Erste in der Geschichte des Philosophirens , der alles Sein und 
Geschehen lediglich in Abhängigkeit von dem denkenden Subject, 
in seinem Bezogensein auf ein menschliches Bewusstsein be- 
trachtet (Phaedon p. 96 — 99). Er erhebt zum erstenmal klar 
und bestimmt die Frage nach der Möglichkeit einer Erkenntnis 
und den Gründen ihrer Gewisheit, und somit hat der kritische 
Idealismus in ihm seinen ersten Vertreter. 

Mit jener Fragestellung tritt Plato in bewussten Gegen- 
satz zu den vorangegangenen Systemen, denen allen gegenüber 
er im Phädon in grossen Zügen die neue „Methode" der philo- 
sophischen Betrachtung entwirft, als die allein eine Erklärung 
des Alls ermögliche. Indem nun das Platonische Denken an 
das vorhergehende Phüosophiren anknüpft, muss es von dem- 
selben abhängig erscheinen in dem Sinne, dass es nicht ausser 
Zusammenhang mit jenem verstanden werden kann, denn das 
ist ja das Wesen grosser Gedankenschöpfungen , dass sie nicht 
unvermittelt in die Zeit hineintreten, sondern in dieser sich 
vorbereiten und aus ihr herauswachsen, und so muss denn auch 
Plato den Gedankengehalt seiner Vorgänger in sich verarbeitet 
und in das Bewusstsein angenommen haben. 

Fängt nun, wie alles Philosophiren, so auch das Plato's 
mit dem d^avfia^eiv an (Theaet 155 D), so wollen wir hierunter 
bei ihm den zu eigenem Suchen allererst anregenden Zustand 
der Betrachtung verstehen, der auf die Beobachtung hinaus- 
läuft, dass das Denken der Vorzeit nicht zu den Ergebnissen 
geführt habe, die den forschenden Gteist endgültig befriedigen 
und eine vollkommene Lösung des Welträtsels gewähren; wie 
die Widersprüche, die sich in den Meinungen und Behauptungen 
ungelöst gegenüberstehen, es ei^ennen lassen, dass die gesuchte 

Auffarth, Platon. Ideenlehre. 1 
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Wahrheit noch nicht gefunden worden, die Verwandtschaften 
und Anklänge aber in den Gedankengängen auf eine „ver- 
borgene Wahi'heit" hindeuten (Theaet 165 E) und darauf hin- 
weisen, dass es im letzten Grund doch eine und dieselbe Auf- 
gabe war, die alle zu lösen suchten, aber nicht vermochten, 
weil sie das Problem eben noch nicht klar und bestimmt er- 
kannt hatten (SopL 242 , 243 A , D , E). Daher haben ihre 
mislungenen Versuche die grosse Bedeutung, dass sie den Weg 
zur richtigen Problemstellimg weisen. 

Dieses Problem klar und bestimmt erkannt und seine 
Lösung der Hauptsache nach gegeben zu haben, ist Plato's 
Verdienst Zwar musste, um diese neue Philosophie an das 
Licht zu gebären, sein Greist sich befruchten mit den Keimen, 
welche das Denken früherer Jahrhunderte in die Zeit gelegt, 
diese Philosophie selbst aber ist kein eklektisches System: rein 
äusserliche Überarbeitung eines vorhanden Vorgefundenen, eine 
Verschmelzung etwa von Heraklit und Parmenides, wie Herbart 
es annimmt, wenn er den Kern der Ideenlehre in eine arithme- 
tische Formel fassen zu können glaubt^), noch aber wird die 
Ansicht, wie uns scheint, das Wahre treffen, die K F. Hermann *) 
vertritt, Piaton gehöre „im Grunde nur der Geist, mit dem er 
die todte Masse durchdrang", er sei „der Mittelpunkt, in welchem 
sich die zerstreuten Bruchstücke früherer entgegengesetzter 
Lehren zu einer höheren Einheit begegneten" ; vielmehr ist die- 
selbe, obwohl geschichtlich vorbereitet, dennoch die ureigenste 
Tat seines Geistes, etwas durchaus Neues und Selbstständiges, 
bisher noch nicht Gedachtes^). 

Dass sie nach Platon's Bewusstsein wenigstens ein solches 
war, scheint uns die eigentümliche Art und Weise, wie er die 
Ideenlehre an verschiedenen und zwar bezeichnenden Stellen 



Herbart WW. ed. Hartenst XII. S. 81. Divide Heracliti r^viaw 
ovai^ Parmenidis: habebis ideas Platonis. 

^ K. F. Hermann: Geschichte der platonischen Philosophie I. S. 132 
n. S. 347. Ebenso Zeller : Die Philosophie der Griechen 11. 1. S. 474 u. S. 549. 

') Ebenso Ribbing: Genetische Darstellung der Platonischen Ideen- 
lehre I. S. 59. Es zeige sich, dass da, wo es sich um eine principiell neue 
Entwickelungsreihe handle, „eine neue Potenz oder ein neuer Factor im 
ganzen Philosophiren von nöthen ist'', und aus einem solchen habe denn 
auch, um den üebergang von der realistischen zur idealistischen Speculation 
zu bereiten, die idealistische Philosophie ihren Ausgangspunkt genommen. 
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einfahrt, unverkennbar zu beweisen, eine Eigentümlichkeit, die 
wir eben nur unter jener Voraussetzung zu verstehen vermögen. 
Was sollte es sonst heissen, wenn er den Theätet, der ja auch 
„in diesen Dingen nicht uner&hren^, Theaet 156 sagen lässt, 
dass ihn beim Hinblick auf die Lehre, dass nichts sei, sondern 
alles werde, nämlich (was hier noch nicht ausgesprochen wird) 
durch die Idee (vgl. Phaed. 100 E) , „bisweilen ein Schwindel 
überkomme'^ ? oder wenn er selbst diesen Gedanken als ein Traum« 
bild bezeichnet, das ihm so vorschwebt (CratyL 439 C) ? Nichts 
anderes kann es auch besagen sollen, wenn er diese Xoyoi,^ die 
er „vorlängst einmal im Traum oder auch wachend vernahm'^ 
(PhUeb 20 B) gar nicht aussprechen mag, „aus Furcht, in einen 
Abgrund von G^chwätz versinkend umzukommen^ (Parm. 130 
D) ; das ist nur der Ausdruck des Bewusstseins, eine neue Wahr- 
heit gefunden zu haben, die eben darum, weil sie so neu ist, 
dem grossen Haufen, der, ohne Verständnis für Dinge an sich, 
nur Sinnendinge als das Seiende erachtet (Eep. YL 494 A, vgL 
Phileb 14 D), als „etwas Kindisches" (Theaet 169 D) erscheinen 
muss, als „Geschwätz", wie er sich ironisch ausdrückt (Phaed. 
76 D, 100 B)i); denn wie schon „ein von Natur sehr reich- 
begabter Mann" dazu gehört, um überhaupt nur zu begreifen, 
dass es von einem jeden Dinge eine Idee gebe, so „ein noch 
ausgezeichneterer dazu, das auszufinden". (Parm 135 A. B). 

Die Idee ist erfunden! Damit ist ihr Wesen auis schla- 
gendste gekennzeichnet, und es wird dieser Gedanke noch weiter 
ausgeführt , wenn Plato (Phileb 64 A) dieses Erfinden als ein 
„seherisches Ahnen" schildert, jenem Fund des Denkens somit 
die gleiche Ursprünglichkeit und das G^borenwerden aus ebenso 
urplötzlicher Erleuchtung zuerkennend wie dem Gesichte eines 
Sehers — womit übereinkommt die Gleichstellung d^ philo- 
sophischen noifiaig mit der künstlerischen (Sympos 209 A, vgL 
205 B). insofern diese „erfinderisch" zu nennen sei, so dass also 
der Philosoph seine Ideen ebenso erfinden soll wie der Künstler 
die Urbilder, auf die er beim Schauen hinschaut, daher denn 
das philosophische Empfangen ebenso ein Schauen heisst wie 
das dichterische. — ; oder wenn er (Phaed. 99 D) davon redet 



^) Von diesem Gesichtspunkt aus lassen sich ähnUche Vorwürfe ver- 
stehen, die dem Platonischen Sokrates gemacht werden. Vgl. Gt>rg 481 C, 
485 A, C, 486 A, C, 489 B, 490 D, E, 511 A, 513 C; Theaet 195 C. 

1* 
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als von einer Entdeckungsfahrt, so wie einer, der ein bisher 
unbekanntes Land aufgefunden hat. Damit dann zusammen- 
gehalten die öewisheit und Überzeugung, mit dieser Idee „die 
allersicherste Antwort" auf die Frage nach dem wahren Sein 
gegeben und in ihr die „Voraussetzung" gefiinden zu haben 
(Phaed. 100 D, 101 D), ohne die eine wahrhaft wissenschaftliche 
Erklärung des Seienden unmöglich sei (Parm 136 C) , und es 
wird feststehen : so redet keiner, dessen philosophische Leistung 
in nichts weiter bestand, als die sokratischen Begriffe zu selbst- 
ständig ausser und über der Erscheinung existirenden und dieser 
beziehungslos gegenüberstehenden Ideen zu hypostasiren, sie aus 
Erkenntnisnormen zu sogenannten metaphysischen Principien zu 
erheben^), das ist das ausgesprochene Bewusstsein eines neuen 
Gedankens, das Staunen und der Triumph des Entdeckers'). 

Schon um deswillen nun, als Entdecker eines neuen philo- 
sophischen Gedankens, wäre Plato ein Dichter zu nennen — 
jeder Denker ist ein Dichter 8) — , denn was diesen ausmacht, 
ist ja doch eben das, was man geniale Eingebung nennt, „die 
Göttergabe der /lay/a" (Phaedr. p. 244, 245 A, 242 C), die Plato 
für den Philosophen nicht minder als für den Dichter in An- 
spruch nimmt, deren keiner das, was er wird, durch handwerks- 
mässiges Erlernen wird (Phaedr. 245 A, vgl. 265 D, 270 B, D), 
und die eben auf jenem „seherischen Ahnen" beruht, dem 
seine Gesichte wie Traumbilder aufgehen, vor deren Grösse es 
schwindelnd zurückschreckt, als täte sich ein Abgrund vor 
ihm auf. Schon allein also durch den genialen Gedanken würde 
Plato ein Dichter in des Wortes eigenster Bedeutung sein, 
wenn es nicht auch die künstlerische Ausführung des Gedankens 
bezeugte. Diese plastische Darstellung, die Wort und Gedanke 
dO schön in Eins verbindet, die glänzende, hinreissende Schil- 
derung, die Anschaulichkeit und lebensvolle Zeichnung in den 
Bildern, ein Malen mit Gedanken, damit in Verbindung ein 
feiner Sinn für das Schöne und ein ausgebildetes, hochentwickeltes 
Kunstverständnis, wie die Fülle von feinen, treffenden Bemer- 



So Zeller U. S. 470, 472, 447, 651. Ebenso Bitter : Geschichte der 
Phüosophie n. S. 201. 

^ V^l. Cohen: Die Platonische Ideenlehre. Zeitschrift für Völker- 
psychologie u. SprachwiBsensch. IV. S. 403 ff. 

*) Vgl Fichte, b^ der Beden an die deutsche Nation. 
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kangen aber das Wesen der Kunst und die durchgehende An- 
lehnung an dieselbe in der Bede es beweist: das alles bezeugt 
es zur Gtenüge, wie innerlich verwandt er der Kunst ist; und 
vielleicht gerade eben deshalb, weil er selbst so sehr Künstler 
war und den verderblichen „Zauber" des dichterischen Wahn- 
sinns so genau kannte (Eep. X. 607 C), der den Menschen zu 
einem Schwärmer macht, der nicht weiss, was er tut — wie 
bezeichnend hierfür, dass er nach der Bekanntschaft mit So- 
krates seine Gtedichte verbrannt haben soll! — , „wenn nicht 
die Kenntnis des Wesens der Dinge an sich ein Gtegengift 
bietet" (ibid. 595 B), nötigt ihn die Folgerichtigkeit seines Er- 
ziehungsprincips so entschieden, die Dichter aus dem Staate 
auszuschliessen, als die nicht zur Tugend zu erziehen vermögen. 
Plato war Denker und Dichter in Einer Person, und zwar 
nicht neben dem Philosophen auch noch zuweilen Dichter, sondern 
zugleich und als Denker eben ist er Dichter, denn nur einem 
solchen konnte jene wunderbare Verschmelzung von Form und 
Inhalt gelingen, wie sie den Platonischen Stil kennzeichneti 
und gerade dieses dichtende Denken, die harmonische Ver- 
bindung beider Anlagen, einer lebhaften Einbildungskraft mit 
der Gabe eines scharfen tiefsinnigen Geistes, macht, wie Tenne- 
mann es treffend bestiimnt hat, seine in solcher Vollendung noch 
nie übertroffene Originalität aus, „durch welche er ebenso glück- 
Ueher Erfinder als geistreicher Schriftsteller wurde" ^). Wenn 
gleich er nun auch diese scheinbar widersprechenden Züge zur 
Einheit zu verbinden wusste, so war doch seiner Einbildungs^ 
kraft die Denkkraft überlegen ; „diese beherrscht jene, sie schreibt 
die Grenzen, die Zwecke und die Art und Weise vor, für welche 
und wie sie sich äussern soll" ^) ; allein schon das ausgesprochene 
Interesse flir die Mathematik und die Hochschätzung dieser 
Wissenschaft, deren Bedeutung fiir die Erkenntnislehre er mit 
genialem seiner Zeit weit vorauseilendem Blick festgestellt hat, 
könnte das beweisen, wenn es nicht auch jene „Härte und 
Eohheit" gegen die Dichter (Eep. X., 607 B) bezeugte. Eine solche 



^) Tennemann, Geschichte der Philosophie n. S. 201, 202, Ebenso 
Zeller n. 1, S. 877, obwohl er, wie uns scheint, diese Einheit in seiner 
DarsteUung nicht festhält. Vgl. S. 711. 

^ Daraus , dass die Denkkraft bei Plato die Führung der Seele hat, 
erklärt es sich, dass Lewes in Plato nur den eingefleischten Dialektiker, 
lediglich den strengen abstracten Denker hat sehen können. 
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Forderung kann nur eine durch und durch dichterische Natur 
erheben, die einerseits In das geheime Wesen des künstlerischen 
Genius vollkommen eingeweiht ist, auf der andern Seite aber 
wieder einen so klaren scharfen Verstand besitzt, um die Schäden 
dieser Anlage erkennen und diese selbst in den Dienst höherer 
Zwecke stellen zu können. 

Diese glückliche Verbindung beider Vermögen war nun für 
Plato die Ursache, dass er bei seinem Denken einen höheren 
Schwung nahm, aber dieser höhere Schwung, wie er auch eine 
höhere Sprache sich erzeugte, hat er, neben der Neuheit des 
Gedankens und dem Mangel einer systematischen Darstellung 
desselben, auch zugleich den Anlass zu den vielen Misverständ- 
nissen gegeben, denen die Platonische Philosophie von jeher 
begegnet ist. Eben wegen dieses dichterischen Charakters der 
Ideenlehre hat der anders veranlagte Aristoteles nur „leeres 
Gerede und dichterische Metaphern" in ihr erblicken können, 
aber gerade dieser Vorwurf dünkt uns der beste Beweis dafür, 
dass nur aus der Würdigung dieses poetischen Charakters, unter 
Anerkennung der Einheit des Denkers und Dichters in Plato, 
das rechte Verständnis seiner Philosophie zu gewinnen ist. 

Was nun jenen Vorwurf betrifft, so tritt darin deutlich 
hervor, wie sehr die Kritik des Aristoteles von seinen eigenen 
philosophischen Anschauungen beeinflusst ist. Zwar berichtet er 
wortgetreu, aber bei „seiner Neigung, fremde Ansichten in 
Kategorien seines Systems zu fassen" (Zeller S. 614) hält er 
sich, zumal die hohe Sprache der Deutung so weiten Spielraum 
liess, mit Verkennung des eigentlichen Sinn's einseitig an den 
Buchstaben, fasst, was blos bildlich gemeint ist, wörtlich auf^ 
oder nimmt die einzelnen Lehrsätze für sich, ohne nach ihrem 
Zusammenhang zu fragen, und so finden sich denn, sagt Zeller 
S. 634, manche „zum Teil auffallende Misverständnisse Plato- 
nischer Äusserungen," selbst da, wo er sich ausdrücklich auf 
noch vorhandene Schriften Plato's beziehe, und bei manchen 
Sätzen sei es geradezu unglaublich, dass Plato mit ihnen den 
Sinn verbunden habe, den sein Schüler ihm unterlege, und so 
müsse er denn „einer allzu äusserlichen dogmatischen, den Gteist 
und Zusammenhang der Platonischen Lehre zu wenig berück- 
sichtigenden Auffassung dieser Aussagen beschuldigt werden." 
Bei so grundverschiedener Gteistesrichtung, und weil des Aristo- 
teles wissenschaftliche Überzeugung an der Kritik fremder sich 
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entwickelt, war ja ein Misyerständnis um so naheliegender, 
indem die eigene Weisheit, die er findet, ihn hindert, den ver- 
wandten Gedanken in der misliebigen Einkleidung zu erkennen.^) 

Man mag nun hierüber urteilen, wie man will: soviel dürfte 
hiemach feststehen, dass die Kritik des Aristoteles, wenn auch 
Bericht eines unmittelbaren Schülers, doch keinen Massstab für 
die Beurteilung der Ideenlehre abgeben kann, weil die An- 
nahme sich aufdrängt, dass der Schüler den Lehrer nicht ver- 
standen habe'), indem seine abstract nüchterne Denkrichtung, 
die „überall feste, scharf abgegrenzte Begriffe suchte" (Zeller 
S. 634), von dem, eine unbestimmte vieldeutige Ausdrucksweise 
im Gefolge habenden poetischen Schwung des Lehrers sich all- 
zusehr abgestossen fühlen mochte^). 



Dies gegen Brandis (Geschichte der griechisch-römischen Philo- 
sophie n. 2, S. 626), der Misverstand oder gar Misdeutung der Platonischen 
Gnmdlehren auf Aristoteles nicht kommen lassen, wohl aher gern zageben 
will, dass er in seiner Kritik Grand und Ziel jener Grundlehren unberück- 
sichtigt gelassen und die mythischen Einkleidungen oder Ergänzungen nicht 
als solche, sondern als Lehrstücke gefasst habe, womit er also auf die oben 
ausgesprochene Ansicht hinauskommt. Manche falsche Einwendungen des 
Aristoteles glaubt Brandis auch durch die Annahme erklären zu können, 
Aristoteles habe hierbei bestimmte, in den mündlichen Lehrvorträgen Plato's 
oder den Auslegungen seiner Schule enthaltene Erklärungen vor Augen ge- 
habt (S. 620) ; doch muss auch er in der Polemik des Aristoteles eine „hin 
und wieder an Leidenschaftlichkeit grenzende Schärfe" gegen seinen Lehrer 
anerkennen (S. 612). 

*) Vgl Bitter n. S. 173: „denn ein grosser Denker wird selten von 
den Schülern, die unmittelbar seine Worte ihm vom Munde nehmen, ganz 
verstanden; es gehört Zeit dazu, ihn zu begreifen." — Man müsste denn 
Lotze (Logik S. 505) beipflichten, es scheine unglaublich, dass Aristoteles 
die wahre Meinung Plato's bis zu einem Misverständnis von so grosser Be- 
deutung soUte yerfehlt haben. Die Art, wie er seine Polemik gegen die 
Ideenlehre überhaupt, nicht gegen bestimmte. Sätze Plato^s führe, sowie 
manche Einzelheiten seiner Einwendungen berechtigten zu der Annahme, 
dass sein Streit sich zum Teil gegen Misverständnisse richte, die Mhzeitig 
in der Akademie eingerissen seien. 

') Bitter lU. S. 10 u. 11 bemerkt, dass Aristoteles eine, wenn auch 
erklärliche, natürliche Abneigung gegen Plato nicht undeutlich zu erkennen 
gebe. Sein wissenschaftlicher Charakter, der mehr als wünschenswert von 
dem Bestreben nach künstlerischer Darstellung der Philosophie entfernt ge- 
wesen, habe ihn verhindert, die Lehre Plato's völlig in ihrem Geiste zu 
beurteilen. 
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Gegenüber einer derartigen Auffassung, wie sie in ihren 
Grundzügen noch Billigung findet,^) verdient Beachtung, was 
Kant einmal über Plato anmerkt^) In der mystischen Deduo- 
tion, oder den Übertreibungen, dadurch er die Ideen hypostasire, 
erklärt er ihm nicht folgen zu können, „wiewohl", fährt er fort, 
„die hohe Sprache, deren er sich in diesem Felde bediente, 
einer milderen und der Natur der Dinge angemessenen Aus- 
legung ganz wohl fähig ist". 

So wäre also, wenn wir Kants Scharfblick trauen wollen, 
sehr wohl eine andere Deutung möglich, die darum noch keine 
Hineindeutung zu nennen wäre. Freilich ist dies ein Vorwurf 
der kaum zu vermeiden scheint, denn einmal wird eine Deutung, 
die von dem abweicht, was von Alters her als ausgemachte 
Wahrheit gegolten, von vorneherein diesen Schein auf sich laden 
und dem Vorurteü verfaUen, und zum andern ist im letzten 
Grunde die Auffassung ja doch immer von der Denkrichtung 
und Anlage des einzelnen bestimmt, inwieweit dieselbe vermag, 
einem fremden Geist sich anzugleichen und aus dessen An- 
schauungsweise heraus zu denken und — vor allem auch zu 
fühlen, denn gerade hier, wo die Darstellung so manchmal dunkel 
und verhüllt einhergeht, wird die letzte Entscheidung über den 
Gedankengehalt vielfach auf dem Gefühle zu beruhen haben, ob 
denn das, was sich als die Ansicht des Philosophen zu ej^eben 
scheint, auch in seinem Sinn und Geist gedacht sei. Daraus 
folgt, dass eben um dieses Charakters der Dai'stellung willen 
die Berichterstattung, wenn sie andere Ergebnisse finden sollte, 
als die bisher geltenden, wohl nur selten das Gefundene mit völliger 
Sicherheit als Platonisch wird hinstellen können, sofern man 
unter Sicherheit die wörtliche Beglaubigung versteht — darüber 
wird keine Einhelligkeit zu erzielen sein, und die nur nach den 
Worten gehen, werden stets Einwendungen machen können, aber 
das, glauben wir, wird sich aus den schriftlichen Denkmälern 
mit Gewisheit ermitteln lassen, welches das Ziel gewesen, das 



Zeller n. 2, S. 302. Wenn auch „nicht ganz wenige** der Aristote- 
lischen Einwendungen unverkennbar auf einem Misverständnis beruhten, so 
habe doch Aristoteles „die Blossen jener Lehre mit scharfem Auge bemerkt 
und ihre Mängel erschöpfend dargetan^, er habe „die Ideenlehre für immer 
widerlegt". 

^ Kritik d. B. V. Transsc. Dialektik, 1. Abschn. ed. H. S. 277 Anm. 
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ihm vorgeschwebt, was er beabsichtigt habe, und wird man 
gleich auch nicht entscheiden können, ob er die betreffenden 
Fragen sich in der Bestiimntheit vorgelegt habe, wie die Dar- 
stellung sie feststellt, so dürfte sich doch das wenigstens nach- 
weisen lassen, dass er darauf hinaus gewollt Könnten sich 
hierbei Widersprüche mit dem Buchstaben zu ergeben scheinen, 
so wäre zu beherzigen, was Kant an dem oben (S. 8, Anm. 2) 
angeführten Ort S. 276 weiter sagt, es sei nichts Ungewöhn- 
liches, „durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Ver- 
fasser über seinen Gegenstand äussert, ihn sogar besser zu 
verstehen, als er sich selbst verstand, indem er seinen Begriff 
nicht genugsam bestimmte und dadurch bisweilen seiner eigenen 
Absicht entgegen redete oder auch dachte". Hat der Dichter- 
Denker auch sein Schauen und Ahnen nicht in Begriffen, wie 
sie uns jetzt geläufig sind, ausprägen können, die Gedanken, 
die in ihm gearbeitet haben, werden sich auch in der uns 
fremder gewordenen Form erkennen lassen, sofern nur der 
Schwung, den diese atmet, so zu sagen, um ein Platonisches 
Bild zu gebrauchen, zum „Trittbrett" wird, zu der Ahnungs- 
schau uns aufzuschwingen und das Gesicht zu erfassen, das 
diese wunderbare Form erzeugt hat. — Von diesen Gedanken 
ist die vorliegende Arbeit ausgegangen und darnach wollen 
ihre Ergebnisse beurteilt sein. 

Jene „mildere und der Natur der Dinge angemessene Aus- 
legung" wird sich nun, glauben wir, nur finden lassen, wenn 
man Plato's Lehre aus seiner eigentümlichen Beanlagung heraus 
zu verstehen sucht, wie sie oben festgestellt wurde: Einheit 
des Denkers und Dichters in ihm unter Oberleitung der Denk- 
kraft. Ist Plato's Verdienst eben die unzertrennliche und un- 
mittelbare Verknüpfung des Inhalts mit der Form zu einer 
harmonischen Einheit, die nicht äusserlich hinzutrat, „sondern 
in dem Geiste des Denkers dergestalt enthalten sein musste, 
dass ihre Lebenswärme sich mit innerer Nothwendigkeit auch 
der äusseren Erscheinung seiner Lehre mitteilte", (Hermann I, 
S. 345), so wird man auch die bildliche Sprache Plato's für die 
einzig mögliche halten müssen, deren sich der Grieche und 
Dichter-Philosoph bedienen konnte. Mit solchen Anlagen, als 
ein Kind seiner Zeit und seines Volkes, voll der Eindrücke, 
welche die damals zu ihrer höchsten Blüte gelangte Kunst 
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auf ihn machen musste ^), konnte er gar nicht anders schreiben, 
als er geschrieben hat, und so muss denn, wer diese einzigartige 
Sprache begreifen will, aus jenen Vorbedingungen sie zu be- 
greifen suchen. 

Hierbei wird man denn auch mit den sprachlichen Mitteln 
zu rechnen haben, welche dem Philosophen für die Wiedergabe 
seiner Gedanken zur Verfügung standen. Plato hatte für die 
neue geistige Welt, die er in seinem Innern schuf, auch eine 
neue Sprache sich zu schaffen, indem in den Ausdrücken, welche 
die vorhandene bot, ein neuer Inhalt einzugiessen war, so dass 
dieselben mit ihrer Erhebung zu philosophischen Kunstaus- 
drücken eine ganz andere Bedeutung erhielten, als der bisherige 
Sprachgebrauch damit verband, indem sie in jener Hinsicht ein 
Gedankliches, Unsinnliches ausdrücken sollten, während sie nach 
diesem nur ein Dingliches, Sinnliches bezeichneten 2). 

Um noch einmal auf Plato's Beanlagung zurückzukommen» 
so fallt bei ihm der Einbildungskraft so zu sagen die Auf- 
gabe zu, das G^dankengold, das die Denkkraft ihr liefert, zur 
Münze auszuprägen, in Bildern, wenn es möglich wäre, zu ver- 
sinnlichen, was doch nur gedacht werden kann — jedoch geht 
diese Tätigkeit in Eins, das philosophische Schaffen vollzieht 
sich in und mit dem dichterischen — , damit Geister, wie Phädros 
das sonst ünfassbare zu fassen vermögen (Phädr. 267 A). Wie 
nun das Gepräge von der Münze nicht zu trennen ist, ebenso- 
wenig kann die dichterische Einkleidung der Ideenlehre , für 
sich genommen werden, aber es ist nicht zu vergessen, dass 
jenes, das Gepräge, nur das Wertzeichen der Münze, das deren 
Gehalt und Geltung anzugeben hat. Bei der Beurteilung des 
philosophischen Gehaltes der Ideenlehre würde man sich also 
wegen der dichterischen Einkleidung vielfach nicht auf den 
Wortlaut beschränken dürfen, als ob dieser erschöpfend und 
vollkommen das wiedergäbe, was der Philosoph hat ausdrücken 
wollen, sondern es würde vor allem darum zu tun sein, den 
Gedanken klar zu legen, der in den Worten arbeitet, und diesen 
würde man nicht für sich zu nehmen und zu beurteilen, sondern 



^) Vgl. Hennann I. S. 229 ff. ; Cohen, Zeitschr. f. Völkerpsychologie IV. 
S. 414 ff. 

^ Vgl. B. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie S. 17. 
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in den Zusammenhang des gesammten Denkens zu stellen und 
als Glied desselben zu begreifen suchen müssen. 

Dass, wenn nicht diese, so doch irgend eine andere bessere 
Würdigung Plato's durchaus notwendig sei, scheint uns nach 
dem Eindruck, den wir aus dem Studium seiner Schriften ge- 
wonnen haben, ein dringendes Bedürfuis. Wer dem Genuss 
dieser Kunstwerke sich hingibt, empfängt ein grosses, gewal- 
tiges Bild von dem Manne, das er aber nie und nimmer wieder- 
findet in der Darstellung seiner Philosophie, wie sie nach dem 
Vorgang des Aristoteles die althergebrachte geworden; der 
Plato, der uns hier entgegentritt, ist ein anderer, als den wir 
dort fanden, und wir haben das Gefühl, wenn dieser G^ist 
eine solche Harmonie in sich getragen , wie sie allgemein von 
ihm behauptet werde, müsse er dieselbe auch in sein System 
hineingebildet haben, sofern wir ihm dieselbe nicht absprechen 
sollen, und wie diese innere Vollendung schon in der äusseren 
Anlage und Form seiner Werke zu Tage trete, so müsse auch 
der Inhalt dieselbe zur Erscheinung bringen. Wenigstens er- 
klärt uns eine Philosophie mit solchen unlösbaren Widersprüchen 
und unvermittelten Gegensätzen, wie sie nach jener Darstellung 
das System durchziehen , auf keinen Fall den gewaltigen Ein- 
druck, den diese Philosophie auf die Geister aller Zeiten und 
Völker hat machen können, und der Einfluss, den sie aner- 
kanntermassen auf die Fortentwickelung des Denkens gehabt 
hat, bleibt ein unlösbares Rätsel Wohl aus diesem Gefühl 
heraus ist die Annahme entstanden, dass Plato den eigentlichen 
Sinn und Zusammenhang seiner Lehre verborgen und eine ge- 
heime Philosophie gehabt habe. Kann gleich auch hiervon 
keine Bede sein, so mag diese Ansicht doch so viel beweisen, 
dass immer das richtige Gefühl vorhanden gewesen ist, in der 
Platonischen Philosophie sei mehr enthalten, als die buchstäb- 
liche Auffassung besage und es gebe der Wortlaut nicht die 
wahre Meinung des Philosophen wieder. — Wir berufen uns 
hierfür auf eine, wie wir wohl annehmen dürfen, ziemlich all- 
gemeine Erfahrung. Wenn in den Lehrbüchern der Gehalt der 
Idee in den Satz zusammengefasst wird, dass sie das Wesen- 
hafte in den Dingen sei, und nun werden die Prädikate auf- 
gezählt, welche sie zu einer unbeweglichen ausserweltlichen 
Substanz stempeln, der gleichwohl wieder die Dinge ihr Sein 
verdanken sollen, so fragen wir, wer hieraus noch je eine Vor- 
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Stellimg gewinnen können , was die Idee denn nun eigenüich 
sei? Da ist zunächst unerklärt, was heisst denn Wesen? was 
sind überhaupt Dinge? Das wird uns nicht gesagt, und da 
man darüber nicht in's Klare kommt, was der Mann denn 
eigentlich gewollt, sondern nur erfährt, was er verfehlt hat, und 
dass die gewaltige Anstrengung des Systembau's im letzten 
Grunde umsonst gewesen, scheidet man von einer solchen Philo- 
sophie mit dem Gedanken, dass sie ein System willkürlicher 
Behauptungen sei, die einer ausgedacht, der in einer geträumten 
Welt lebe, zu der wir gewöhnliche Sterbliche keine Beziehung 
haben, und so sei denn seine Weisheit im besten Fall eine für 
uns nutzlose Schwärmerei Das aber bringt die Philosophie, 
und im besondem den Idealismus, in Verruf, und hindert, dass 
sie, wie sie soll, bestimmend in's Leben eingreife. 

Es wird hiemach für das Verständnis der Ideenlehre viel 
darauf ankommen, dass wir unbeeinflusst von dem Vorurteil 
des Aristoteles an ihre Beurteilung herantreten, und die Sache 
allein aus Plato's Schriften zu entscheiden suchen. Aus diesen 
aber muss, so scheint uns, wer Plato verstehen will, vor allem 
ein Gesammtbild des Mannes zu gewinnen suchen, um seine 
Lehre nicht so sehr aus den zerstreuten schriftlichen Aufiseich- 
nungen als vielmehr aus dem G^ist des Denkers selbst heraus, 
wie ihn jene in uns lebendig werden lassen, zu entwickeln, 
m. a. W*: man muss die Ideenlehre psychologisch zu b^preiten 
suchen, d. h. die Gedankenarbeit in sich durchmachen, der sie 
ihre Entstehung verdankt Zu dem Zweck wäre es denn, da 
es doch wohl richtig ist, „dass das wahre Philosophiren nicht 
mit irgend etwas Einzelnem anhebe, sondern mit einer Ahnung 
wenigstens des Ganzen" (Schleiermacher WW, 3. Aufl., I a, S. 62), 
zunächst die Angabe, den Grundgedanken, jenes erste Glicht, 
das Ahnungsbild zu erfassen zu suchen, das den Ausgangspunkt 
seines Denkens bildete und der Bahn seiner Forschung die 
Bichtung gab, denn von diesem neuen fruchtbaren Gtedanken 
aus wird es erst möglich, das grossartige Gedankengewebe in 
seinen Zusammenhängen zu überblicken und die oft geheimen 
Verbindungen zu erkennen, in welchen die einzelnen Fäden 
mit einander verschlungen sind; bevor man nicht das Problem 
einer Philosophie festgestellt, wird man diese selbst schwerlich 
richtig würdigen und verstehen können. Für diese Tätigkeit 
aber darf wohl die Voraussetzung feststehen, die nicht als 
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petiHo principii angesehen werden wird, dass, wenn ein Mann 
von der anerkannten Grösse wie Plato ein nenes System ent- 
wirft, der Grundgedanke, von dem dasselbe seinen Ausgang 
nimmt, wenn er auch in Einzelzügen mehr oder minder zurück- 
getreten, ja sogar aui^egeben worden sein könnte, doch in den 
Grundzügen und Angelpunkten des Systems festgehalten worden 
sein muss, oder aber es ist nicht das, was man unter System ver- 
steht, und der so philosophirt, verdient nicht den Namen eines 
Philosophen. Wer einen gewaltigen Bau auflFührt und hintennach 
stellt sich's als ein Kartenhaus heraus, das ein Windhauch um- 
wirft, der ist kein Baumeister. 



n. 

Wenden wir uns nun zu der Ideenlehre selbst, so wird 
nach dem, was wir oben gesagt haben, zuvörderst das Problem 
darzulegen sein, dessen Lösung Plato sich gestellt hat, dieses klar- 
zustellen darauf kommt alles an, denn daran ist das Verständnis 
Plato's, sowie des Idealismus überhaupt von jeher gescheitert, 
dass die Problemstellung nicht klar erkannt wurde. Der Gegen- 
satz, in den der Phüosoph sich zur gesammten früheren Forschung 
stellt, der entschiedene Widerspmch, den er im Phädon gegen 
die einseitig mechanische Erklärung der Naturphilosophie erhebt, 
legt das Problem dar^). 

Plato betrachtet nicht mehr, wie seine Vorgänger, die Welt, 
die man als ein an und für sich bestehendes Object erforscht, 
ohne sie in Beziehung zu einem erforschenden Subject zu denken, 
als gegeben vorhanden sie voraussetzend, sondern er will die- 
selbe nur insofern untersuchen, als sie von einem menschlichen 
Bewusstsein au%efasst, als sie G^enstand des Erkennens wird* 
Er fragt nicht nach den physischen Bedingungen der Dinge^ 



Vgl. Bibbiog I. S. 60. Die Ideenlehre sei „aus der fortgehenden 
psychologischen Kritik des Eealismus und Empirismus hervorgegangen^ 
welche von den Sophisten begon4en, von Sokrates und den Sokratikem forir 
gesetzt und von Plato in der Ideenlehre zu rein speculativen und mehr oder 
weniger positiven Resultaten in erkenntnistheoretischer und ethischer Bück- 
sicht geitthrt werde. 
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will nicht ihre sinnliche Existenz erklären — die empirischen 
Erkläxungsgründe , „diese andern gelehrten ürsachen^S wie er 
(Phaed. 100 C) sich ironisch ausdrückt, kommen flir ihn gar 
nicht in Betracht, dazu erklärt er (ibid. 96 C) sich für völlig 
untauglich, und diese früher von ihm selbst betriebene „Art und 
Weise der Untersuchung", die ihn zu keiner befiriedigenden Er- 
klärung des Seienden habe gelangen lassen, will er „auf keine 
Weise gelten lassen". Er weist die Erklärung zurück, „dass 
irgend etwas schön sei, weil es eine blühende Farbe oder Gte- 
stalt oder sonst etwas der Art habe", oder „dass einer grösser 
sei als ein anderer vermöge des. Kopfes und der Kleinere ver- 
möge eben desselben kleiner", und femer, dass die Zehn grösser 
sei als die Acht durch die Zwei, oder wenn man .Eins zu Einem 
hinzusetze, dass die Ursache des Zweigewordenseins das Hinzu- 
setzen oder das Spalten sei: „diese Spaltungen aber und Hinzu- 
fugungen und andere dergleichen Spitzfindigkeiten würdest du 
auf sich beruhen lassen, Weiseren als du sie zu beantworten 
überlassend" (Phaed. 100 D, E, 101 B, 101 C). 

Sehr bezeichnend und klarstellend in dieser Hinsicht ist 
weiter der Umstand, dass nie gefragt wird nach den Hölzern 
und Steinen schlechthin, sondern stets nur nach den gleichen, 
den grossen Hölzern, und ebenso nicht nach Handlungen und 
Tätigkeiten schlechthin, sondern nach den gerechten, den 
schönen Handlungen, und das ist ein Unterschied ! Man denke 
nur z. B. an den feinen Spott im Phädon (p. 98 C ff.) , wenn 
Sokrates im Gefängnis verbleibe, als die Ursache seines Bleibens 
etwa seine Knochen und Sehnen angeben zu wollen und nicht 
vielmehr „die Vorstellung des Besten". „Ursachen dergleichen 
zu nennen ist gar zu wunderlich, wenn aber einer sagte, dass 
ich ohne dergleichen zu haben, Knochen und Sehnen und was 
ich sonst habe, ich nicht im Stande wäre, was mir gut dünkt 
zu tun, der würde richtig reden. Dass ich aber aus diesem 
Grunde täte , was ich tue, und aus diesem Grunde es mit Ver- 
nunft täte und nicht wegen der Wahl des Besten, das wäre 
doch eine überaus leichtfertige Eede, denn sie wäre nicht im 
Stande zu unterscheiden, dass bei jedem Dinge etwas Anderes 
ist die Ursache, und etwas Anderes das, ohne welches die Ur- 
sache nicht Ursache sein könnte. Und eben dies scheinen mir 
die meisten wie im Dunkeln tappend mit einem ungehörigen 
Namen, als wäre es selbst die Ursache, zu benennen" (ibid. 99 
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A, B). Das sind beherzigenswerte Worte für die Ausleger Plato's, 
die ihn seine Ideen, dadurch dass sie dieselben als ausser uns 
in der Natur wirkende Kräfte verstehen, als ebensolche sinn- 
liche Bedingungen fassen lassen, wie er sie hier so nachdrücklich 
bekämpft. Die Handlung, das sagt Plato hier, vollbringen die 
Knochen und Sehnen — aber das sind nur die sinnlichen Bedin- 
gungen; die gute Handlung wirkt etwas in dem Sokrates selbst, 
was nicht sinnlich ist, die sittliche Idee, die ist die Ursache 
und die ist's, womit wir uns beschäftigen. Nicht also die Hand- 
lung als an und für sich, als rein äusseres Geschehen betrachtet, 
sondern nur insofern sie als eine sittliche bezeichnet wird, 
insofern eine Idee in ihr wirksam ist, darf als Gregenstand der 
Untersuchung gelten. — Als Beispiel für die gerügte Ver- 
wechselung von sinnlicher Bedingung und gedanklicher Ursache 
werden nun die verschiedenen physischen Erklärungen ange- 
fiihrt, welche die fiHheren Philosophen über die' Erde gegeben 
haben, und in denen eben die Verkennung des Problems, um 
das es sich handelt, zu Tage tritt Dieselben haben sämmüich 
den Sokrates nicht befiriedigen können. Er denkt vielmehr den 
Dingen, um ihre Möglichkeit einzusehen, einen vovg zu Grunde 
liegend, der Jegliches so stellt, wie es sich am besten be- 
findet^, so dass also die Ursache der Dinge ihre Zweckmässig- 
keit wäre (Phaed. 97 C). Aber jene Naturphilosophen „suchen 
die Bedeutung davon gar nicht auf und glauben auch nicht, 
dass darin eine gewisse göttliche Kraft liege, sondern meinen, 
sie hätten wohl einen Atlas gefunden" — immer suchen sie die 
Ursachen nur im Sinnlichen! — „der stärker wäre und un- 
sterblicher als dieses und alles besser zusammenhielte ; das Gute 
und Richtige aber, glauben sie, könne in Wahrheit gar nichts 
verbinden und zusammenhalten" (ibid. 99 C). Da Sokrates hier 
keinen Au&chluss erhalten hat, hat er „die zweite Fahrt zur 
Erforschung der Ursache" angetreten. Er habe, sagt er, dieser 
Erklärung der Welt aus physischen Ursachen den Rücken ge- 
wandt, aus Furcht, „ganz und gar an der Seele geblendet zu 
werden, wenn ich mit den Augen auf die G^enstände sähe und 
mit jeglichem Sinn sie zu erfassen suchte", gleichwie sich bei 
Beobachtung der Sonnenfinsternis manche die Augen verdürben, 
wenn sie nicht im Wasser oder dergleichen Ähnlichem das 
Bild der Sonne betrachteten. „Mich dünkte vielmehr, ich müsse 
zu den Vemunftgründen (koyoi) meine Zuflucht nehmen und in 



— 16 — 

diesen das wahre Wesen der Dinge erschauen" : die Ideen sind 
die vno&iGBig für die Erklärung der Erscheinungen. 

Aus diesem allen ergibt sich : die Frage ist für Plato nicht, 
woher sind die Dinge überhaupt, sondern woher sind die vor- 
gestellten Dinge, oder m. a. W. unsere Vorstellungen der Dinge? 
nicht, wie kommt's, dass ein Sinnlich-Stoffliches überhaupt da 
ist, sondern wie kommt's, dass ein solches für mich da ist, dass 
es so ist, wie ich es vorstelle? Wie komme ich dazu, meinem 
Wahmehmungsinhalt diese oder jene „Benennung" (Parm. 131 
A) beizulegen, woher hat ein Ding den Gteltungswert , den es 
eben für uns hat? warum ist das ein Holz und das ein Stein 
und dieses wiederum ein anderes? Was ist es an dem als Holz 
Bezeichneten, was das Holz -Sein ausmacht? Dass es an dem 
Holz selbst nicht hängt, nicht etwas an oder in dem Ding Be- 
findliches ist, ist War. Nehmen wir z. B. einen uns völlig un- 
bekannten Gegenstand, den wir zuvor noch nie gesehen. Läge 
das, was das Wesen dieses Gegenstandes ausmacht, an oder in 
dem Gegenstande selbst, so müsste es uns unmittelbar durch die 
Wahrnehmung selbst kund werden. Nun aber findet das doch 
nicht statt, und ich muss erst in mir nach Massen suchen, an 
die ich das mir Unbekannte in der Wahrnehmung vergleichend 
halte, um es dadurch als einen Gegenstand zu bestimmen. — 
Die Sinne gewähren uns keine Erkenntnis. „Versucht aber 
einer, ob er nun den Mund nach oben aufsperrt, oder mit den 
Augen nach unten blinzelt, etwas von dem sinnlich Wahrnehm- 
baren zu erkennen, von dem behaupte ich, dass er nimmer wohl 
etwas erkenne — denn in nichts derartigem liegt eine imattjfiti — , 
noch dass seine Seele nach oben, sondern dass sie nach unten 
blicke, und wenn er's auch ganz auf dem Bücken liegend zu 
erkennen suchte, zu Wasser oder zu Lande" (Rep VEL 529 B). 
Daher sind denn auch z. B. „die mannigfaltigen G^taltungen 
am Himmel" nur als „Beispiele" zum Zwecke der Erkenntnis 
der in ihnen gedachten gesetzlichen Verhältnisse zu betrachten, 
als „Zeichnungen", die auch kein Messkundiger in Ernst in der 
Absicht betrachtet, „um das Richtige des Gleichen oder Doppelten 
oder irgend eines andern Verhältnisses in ihnen zu finden" 
(ibid. 529 D, E). 

So weisen denn alle Wahrnehmungen über sich hinaus auf 
ein von dem sinnlichen Sein verschiedenes höheres Sein, „welches 
nur durch Xoyos und öiuvoia^ nicht aber mit den Augen zu er- 
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fessen ist" (ibid. 529 D). Die Eigenschaften, die wir auf Grund 
der Wahrnehmung von etwas aussagen, sind nicht in dieser 
selbst gegeben, sondern sie werden erst anlässlich ihrer vorge- 
stellt, gedacht, sie sind etwas im Denken zur Wahrnehmung Hin- 
zukommendes, und dieses Plus aller Wahrnehmung ist die Idee 
Wenn ich vorstelle, dass ein durch Wahrnehmung Gtegebenes 
irgend etwas sei, oder irgendwie beschaffen, so ist der Ausdruck 
dieser Denktätigkeit die Idee, der der begi*ifflichen Bestimmt- 
heit entbehrende geistige Vorgang, durch welchen der durch die 
Sinne gegebene Wahmehmungsstoff in das Bewusstsein erhoben 
wird, das die einzelnen Wahrnehmungen zur Einheit verknüpfende 
Denken, in welcher einheitlichen Verknüpfung allererst der 
Gegenstand des Erkennens gegeben wird, so dass also die Idee 
das ausdrückt, ohne welches ein Object der Erfahrung eben 
nicht Object sein würde ^). Das ist die erste Bedeutung der Idee. 

Das wäre etwa der Entwicklungsgang, in dem Plato die 
Idee geftinden hat. Damit ist die Lösung des Problems ge- 
geben, eine Brücke zu finden zwischen unserem Denken und 
den durch eben jenes Denken als ausser uns vorbestellten 
Dingen. Wenn nun gefragt wird, was uns berechtige, von 
jenen Dingen etwas auszusagen, und wie die Erkenntnis, die 
wir doch tatsächlich von ihnen besitzen, möglich sei? was die 
Dinge zu dem mache, als was wir sie vorstellen? so ist die 
Antwort: die Idee. Die Idee macht diese, als eine äussere vor- 
gestellte Welt zu einer inneren. 



Vgl. Eibbing I. S. 75. Die erste Bedeutung der Ideen sei die „des 
allgemeinen Begriffs oder der zusammenfassenden und determinirenden Ein* 
heit in der wechselnden Vielheit, somit der constaaten und eigentlichen Wahr- 
heit an dieser^. Vgl. Tennemann n. S. 296. Die Ideen sammt den mathe- 
matischen Begriffen als ihren äusseren Umriss<!!n „seien die Bedingungen 
von der Möglichkeit und Erkennbarkeit der Erscheinungen". Ibid. S. 311. 
Solle aus dem Veränderlichen an den Objecten, welches die Sinne und der 
Verstand darstellen, Erkenntnis werden, so müsse die Beziehung auf das 
Unveränderliche, „die Idee, oder wie wir uns ausdrücken würden, die ob- 
objective Einheit hinzukommen". Vgl. Brandis n, 1. S. 225. Plato zeige 
im Phädon (p. 74 A. 75 A, B, D), „dass der Vergleichung der sinnlichen 
Wahrnehmungen unter einander und der Reproduction derselben das Be- 
wusstsein von leitenden, sich selber gleichbleibenden Begriffen, wie des 
Gleichen, des Schönen und Guten, des Bechten und Frommen zu Grunde 
liegen müsse, deren wir aber durch sinnliche Wahrnehmung nur inne zu 
werden, nicht aus ihr zu entlehnen vermöchten. 

Auffarth, Piaton. Ideenlehre. ^ 
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Die Idee schafft also allererst die Dinge, von denen wir 
etwas aussagen, denn für diese neue „Methode^ sind überhaupt 
gar keine Dinge vorhanden, sie werden blos, aber, wohl zu be- 
achten, sie „werden" durch das Teilnehmen an der Idee (Parm 
131 A), d. h. als Gegenstände des Erkennens, von ihrem Werden 
als Sinnenstoff hier ganz abgesehen. Das ist der Gedanke, der 
hinter dem Bilde von der Höhle in Eep. Vn (p. 514 ff.) steht 
Das „Gaukelwerk", die unvollständigen Schattenumrisse der 
subjectiven Wahrnehmungen werden zum klaren Bild eines ob- 
jectiven Gegenstandes der Erfahrung erst durch die Unter- 
ordnung unter die Idee, durch das Ideenschauen. ^) 

Dieser Standpunkt findet auch eine entschiedene Vertretung 
im Theaetet. Den das denkende Subject zum alleinigen Mass- 
stab des Erkennens erhebenden und die Welt von demselben 
abhängig machenden Satz des Protagoras , dass der Mensch das 
Mass aller Dinge sei, nimmt Plato auf, die geheime Wahrheit 
desselben (Theaet. 162 C) wohl erkennend, denn „es ist nicht 
wahrscheinlich, dass ein so hochweiser Mann Unüberlegtes rede" 
(ibid. 152 B). „Wie jedes mir erscheint, so ist's für mich, wie 
aber dir, so dagegen für dich", das, was uns die Wahrnehmungen 
gewähren, ist nur Erscheinung, und das will heissen, „dass 
nichts Eines und für sich bestehend sei und du wohl mit Becht 
nichts als etwas und irgend wie beschaffen bezeichnen könntest, 
sondern dass, wenn du es gross nennst, es auch als klein er- 
scheinen werde, wenn schwer, als leicht, nnd so in allem, indem 
nichts Eines oder Etwas oder irgendwie beschaffen sei. Alles, 
wovon wir, ohne uns richtig auszudrücken, sagen, es sei, wird 
durch Umschwung, Bewegung und gegenseitige Vermischung, 
denn nie ist etwas, sondern stets wird es" (ibid. 152 D). 

So kann denn auch die aiad-tjaig nur durch eine Bewegung 
zu Stande kommen (156 C) , die sich in folgender Weise voll- 
zieht Jede Eigenschaft {noänrig)^ die ich einem Gegenstand 
beilege, ist „nicht ein Besonderes für sich", in dem Sinneswerk- 
zeug oder ausserhalb desselben in dem Gegenstand Befindliches, 
und man darf ihr keinen Ort bestimmen, „denn dann wäre sie 
schon an einer Stelle Seiendes und BehaiTendes und nicht ein 



^) Vgl. Brandifl U) 1. S. 274. „so dass es nicht zu kühn sein dürfte, 
die Sondenmg der sabjectiven Affection der Wahmehmungen und objectiven 
Auffassung der Erfeüiirungen auf Pläto als ersten Urheber zurückzuführen.'* 
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im Entstehen Werdendes". Fragen wir, wie nun dieselbe denn 
entstehe, so ist die Antwort: „aus dem Zusammentreffen des 
Blicks mit der ihm entsprechenden Bewegung", d. h. sie 
ist ein zwischen den Beizen (das ist die (poga des tioiovv 
oder ngoaßdXkav) und dem afflcirten Sinneswerkzeug (zh naaxov 
oder ro TiQoaßttXXofiBvov) dazwischen Schwebendes, „etwas da- 
zwischen in jedem eigentümlicher Beschaffenheit Entstandenes" 
(163 D, E. 154 A. vgl. 156 C— E). Dem entsprechend ist auch 
weder das Wirkende noch das Leidende „an und für sich", 
keins von beiden darf man „bestimmt als an Einem sich denken, 
denn weder ist ein Bewirkendes, bevor es mit einem Leidenden, 
noch ein Leidendes, bevor es mit einem Bewirkenden zusammen- 
trifft" (157 A), „sondern aus beiden, indem sie an einander ge- 
raten und die Wahrnehmungen und das Wahrgenommene er- 
zeugen, wird sowohl das irgendwie Beschaffene als das Wahr- 
nehmende" (182 B. vgl 159 D, E). Ebenso wenig, wie ich „für 
mich selbst", d. h. ohne Sinnesaffection ein Wahrnehmender 
werde, ebenso wenig kann auch das Wahrgenonunene, „für sich 
selbst ein solches werden", sondern es muss „für jemanden es 
werden, wenn es süss oder herb oder so etwas wird ; denn zum 
Süssen, aber für niemanden Süssen zu werden ist unmöglich." 
Darum bleibt nur übrig, „dass wir für einander seien, wenn 
wir sind, oder werden, wenn wir werden", und „dass man von 
allem, mag man es nun ein Sein oder ein Werden nennen, sagen 
muss, es sei oder werde es für, von und in Beziehung auf 
etwas" (160 A, B). 

Dieser Gedanke, dass alle den Dingen beigelegten Eigen- 
schafben nur Verhältnisbestimmungen seien, findet sich auch 
ausgesprochen Polit. 283 D. 284. Rep. V, 476 A. 479 A, B. Phaed. 
74 B. 100 D, E. 101 B, C. Auch der Euthydem hat denselben. 
Was man ein Gut nenne, heisst es da einmal (281 D), das sei 
„nicht an und für sich von Natur ein Gut;" an und für sich sei 
nichts weder ein Gut, noch ein Übel, sondern es werde es erst 
durch den Gebrauch, den man davon mache. Was also ein 
Ding für ein Subject ist, das ist der Gedanke, das wird es erst 
durch eben dieses Subject. — Auch der Euthyphron vertritt 
diese Anschauung. „Wenn etwas wird oder etwas irgend etwas 
leidet, so wird es nicht, weil es ein Werdendes ist, sondern 
weil es wird, ist es ein Werdendes, noch weil es ein Leidendes 
ist, leidet es, sondern, weil es leidet, ist es ein Leidendes" (10 C). 

2* 



— 2Ö — 

Ebenso 10 A, B, das Gesehene sei, weil es gesehen werde, ein 
Gesehenes, nicht etwa umgekehrt werde, weil es ein Gesehenes 
ist, das Gesehene gesehen. 

Wir finden also bei Plato entschiedene Vertretung des er- 
kenntnistheoretischen Standpunkts: die Dinge bestehen nur in 
Abhängigkeit von dem denkenden Subject, freilich nicht die 
stillschweigend als an und für sich daseiend vorausgesetzten, 
sondern die von uns als irgendwie beschaffen vorgestellten Dinge. 
Diese irgendwie beschaffenen Dinge findet das wahrnehmende 
Subject nicht fertig vorhanden vor, so dass durch ihre Ein- 
wirkung auf das lediglich au&ehmend sich verhaltende Sinnes- 
werkzeug die Wahrnehmung zu Stande käme, und das wahr- 
nehmende Subject die Eigenschaften von fertigen Objecten so 
zu sagen nur abzulesen hätte, sondern ein nowv n wird erst im 
Vorgang der Wahrnehmung gegeben, bei welchem selbst also 
das Subject selbsttätig hervorbringend sich verhält ^) Wenn nun 
die das noiov n zu einem eben solchen machende noiitrigy selbst 
erst im Zusammenwirken der Reize und eines Sinneswerkzeuges 
entstehend, dennoch weder in diesem, noch in jenem enthalten 
ist, so bleibt nichts anderes übrig, als sie muss in jenem zur 
Wahrnehmung jedesmal hinzukommenden Vorstellen oder Denken^ 
von dem oben geredet wurde, „entstehen" (Phileb. 38 C. 39 A). ^) 

Demnach ist das Ergebnis dieses, dass sich in dem Subject, 
unter der Voraussetzung, dass es afficirt wird, anlässlich dieser 
Affection die noiorTjg erzeugt, und diese erzeugt ein noiov n. Diese 
mioitig aber ist die Idee^), denn nur durch die Teilnahme an 



Vgl. Ritter n. S. 335, 338. In der Theaet 160 B gegebenen Ans- 
fiÜinmg offenbare sich „die Neigung, das Sinnliche für etwas, was nur in 
der VorsteUung ist, zu halten." 

*) Phileb. 38 C. „Geht für uns nicht immer aus fivri/ifi xmd aXa&tiau; 
eine So^oi, hervor . . . ?" Ibid. 39 A. Auf Grund gemachter aXaO^aiq etwas 
bei sich denken (nghq avthv ^lavoslaO-ou.) ff. — Theaet. 179 C. „Was aber 
die jeden betreffende Einwirkung anlangt, woraus' die aia^afm und die 
ihnen entsprechenden So^cu hervorgehen . . . ." Ibid. 185 A. „Von Ton und 
Farbe denkst du doch (ßuwofi) zuvörderst eben das von beiden, dass beide 
sind?" Ibid. 186 D. „In den Sinneseindrücken (na&fifiata) liegt also nicht 
die inMftTifiTi, sondern in der Betrachtung (avXXoyia/ioq) darüber." 

*) Darum eben hat Herbart (WW, Xn. S. 81), dem Bonitz (Platonische 
Studien. 2. Aufl. S. 189 ff.) beistimmt, in den Ideen nichts weiter als die 
an den Dingen wahrnehmbaren Beschaffenheiten, die sinnlichen Qualit&ten, 
gesehen, die von der Materie losgelöst, zu reinen Begriffen erweitert, und 
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einer solchen sollen ja die grossen oder kleinen oder sonstwie be- 
schaffenen Gregenstände die Benennung, die sie tragen, erhalten 
(Parm 131 A), sollen die Eigenschaften der Dinge entstehen, 
und es schafft also die Idee nicht die Dinge schlechthin, nicht 
die Dinge ihrem stofflichen Dasein nach, sondern noi* insofern 
sie jene bestimmte Benennung tragen,, d. h. also die vorgestellten 
Dinge, die Dinge als Erscheinungen in uns.^) 

Das sind „die Bilder des Vorgestellten und Gtesprochenen", 
die man „irgendwie in sich selbst erblickt", wenn man „von den 
Gesichts- und andern Sinneswahmehmungen die so" (nämlich von 
dem „Schreiber bei uns", dem nad^ri^ia der sinnlichen Affection) 
„erzeugten Vorstellungen und Beden losmacht" (Phileb. 39 A, B). 
Diese „Bilder in uns selbst", nicht ein Stoffliches ausser uns, 
das sind die Dinge, die die Idee schafft Denn wenn den Plato 



dann, obwohl doch nnr logische Abstractionen {notiones abstractaeX als fOr 
sich seiend gesetzt, also substanzialisirt worden seien. — Eben daraus erkl&rt 
sich auch der Vorwurf des Aristoteles, dass die Ideen nur eine Verdoppelung 
der Sinnendinge, verewigte Sinnendinge seien (Met.in, 2). — Auch Lotse 
(Logik, S. 503) scheint unserer Meinung zu sein, wenn er sagt, Plato behaupte 
mit Eecht, dass man keine Empfindung haben könne, ohne dass dasjenige, 
was man in ihr empfinde, ein an sich Etwas und immer dasselbe Etwas be- 
deutender Bestandteil einer Welt von Ideen sei, aus der jedem Ding alle die 
noch so verschiedenen Prädicate, mit denen es sich wechselnd bekleide, zu- 
geteilt würden. 

^) Vgl. Eibbing L S. 130. Das Mass der Wahrheit einer Erkenntnis 
sei nach Plato nicht in einer vorausgesetzten Objectivität zu suchen, son- 
dern das Subject selbst sei Mass und es bringe in seinen ttdua perdpiendi 
die Objectivität erst zu Stande. — Ibid. L S. 362, vgl. S. 383. Im Parmenides 
werde der Nachweis geführt, einmal, dass das phänomenale Sein, oder das 
Viele xoT Hoxftv, nichts anderes sei als das, „was durch die Idee da ist", 
und zum ändern, weü eben „die Phänomene nur insofern sind, als die 
Idee in ihnen gegenwärtg ist,^ „dass das, was gleichsam ausser der Idee 
in den phänomenalen Dingen dasein soUte — d. h. die Phänomenalität selbst 
(wenn wir so sagen dürfen) oder die sog. Platonische Materie — nur in der 
Idee ist: kurz, dass das phänomenale Sein in ioto sich nur so denken lässt, 
dass es auf irgend eine Art eine Form der Idee selbst ausmacht^ — Ibid. 
S. 263, Anmerkung, wird die Folgerung gemacht, „dass dem Fttrsichsein an 
dem Phänomene (oder der sog. Platonischen Materie) eine reeUe Bedeutung 
nicht zukommt". — Femer S. 318. Von einer „transscendenten Natur und 
Beschaffenheit" der Ideen könne keine Bede sein, vielmehr machten dieselben 
im Wissen und im Sein eben das aus, „was in jedem cuslua perdpiendi das 
eigentlich Affirmirte und Wirkliche ist, als eine für sich seiende und causale 
Bealität gesetzt." 
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nur das von seinen Vorgängern unterschiede, dass, während jene 
die als an und für sich bestehend vorausgesetzte Welt durch 
mechanische Ursachen zu erklären suchten, er dafür nur Ge- 
dankengründe eingesetzt, diese aber ganz so wie jene als selbst- 
ständig und ausserhalb des Subjects irgendwo in der Natur 
wirkende Kräfte angenommen, also dieselben doch wieder sinnlich 
gedacht, obwohl er dergleichen „Ursachen" im Phädon (p. 99) 
mit grösster Entschiedenheit zurückweist, so dürfte es dem 
Philosophen doch wohl kaum entgangen sein, dass er damit über 
seine Vorgänger im Wesentlichen nicht hinausgekommen, und 
die herbe, von so grossem Selbstgefühl getragene Kritik jener 
bliebe unverständlich, sowie auch das Staunen und der Triumph 
über die geftmdene neue Weisheit nicht zu begreifen wäre, 
denn wo wäre da das Neue? Oder aber will man es Plato zu- 
trauen, er habe, wenn er die Idee in dem starren Sinn hypo- 
stasirt, wie man annimmt, dann noch in ihr das wahrhaft 
Seiende sehen und glauben können, damit die befriedigende Er- 
klärung der Dinge gegeben zu haben, die er bei den andern 
vermisste ? Wir werden diese Frage später weiter zu verfolgen 
haben. 

Steht hiernach nun fest, dass die Idee nur „die Bilder in 
uns selbst", die Vorstellungen der Dinge schaffe, so bleibt nichts 
anderes übrig, als sie ist selbst eine Vorstellung, oder wenn 
wir lieber wollen, ein Denken, ein Gedanke, i) 



Vgl. Ribbing I. S. 156. Die erste Form, in welcher die Erkenntnis, 
d. h. die „Einsicht von dem (constant) Seienden in dem Sinnlichen" vorkomme, 
sei „in der That nichts anderes als dofa, Meinung oder Vorstellung von 
dem Sinnlichen und über dasselbe "", denn ein öo^d^eiv sei eben das Refleo- 
tiren und Schliessen von dem Sinnlichen auf das in demselben Wahre und 
Seiende. — Ein halbes Zugeständniss nach dieser Eichtung hin macht Zeller, 
wenn er (S. 552) bemerkt, f^Soq und iSict bezeichneten im Besonderen die 
Art oder Gattung und „nach der subjectiven Seite die Vorstellung derselben, 
den allgemeinen Begriff." Also wäre die Idee doch in gewisser Hinsicht 
Vorstellung! — Desgleichen S. 580. Es lasse sich nicht bezweifeln, dass 
Plato die Ideen als etwas Lebendiges und Tätiges, ja als etwas Greistiges 
und Vernünftiges auffasse. — Vgl. auch S. 659. Die Seele trete als ein 
Drittes zwischen die Idee imd die Erscheinung, „statt nur die der Erschei- 
nung zugekehrte Seite der Idee zu bezeichnen," und S. 690, die menschliche 
Seele sei „mit der Idee so eng verknüpft, dass sie nicht ohne dieselbe ge- 
dacht werden kann." — Zu nennen ist hier auch Tennemanns Ansicht 
(n. S. 295), die Idee sei das Noumenon, d. h. das Ding an sich, „welches 
in der Erfahrung nicht wahrgenommen, sondern nur durch Vernunft gedacht 
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Diesem Ergebnis unserer Untersuchung könnte nun das 
Misverständnis entgegen treten, weil die Ideen das Wesen der 
Dinge, könnten sie keine Gedanken sein, denn die Vorstellung 
des Wesens sei etwas vom Wesen selbst Yerscbiedenes (vgL 
Zeller S. 661). Dieser Einwand wurde auf die unrichtige Unter- 
scheidung zwischen Begriff und etwas dem Begriff Entsprechen- 
dem „Eealem'' ausser ihm (vgl. ZeUer S. 660) zurückzuführen 
sein, als wenn der Begriff und das durch ihn gedachte Object 
räumlich getrennt wären, und auf der einen Seite ein denkendes 
Subject mit Begriffen stäjide und auf der andern die von ihm 
unabhängige sogenannte „reale Welt% beide fertig vorhanden. 

Da ist zunächst zu fragen, was ist denn das Wesen eines 
Dinges und was sind überhaupt Dinge? Das müsste erst fest- 
gestellt werden. Versteht man darunter den sinnlichen Stofi^ 
den man mit Augen sehen und mit Händen greifen kann, so 
erwidern wir, das Wesen der Dinge geht uns nichts an, wir 
treiben keine Naturwissenschaft. Wenn wir Ideen für die Er- 
klärung der Welt setzen, so kann das nicht dahin verstanden 
werden, als ob Gedankenursachen möglich wären, die unab- 
hängig von jemand, der sie denkt, selbstständig irgendwo in 
der Natur wirkend, sinnlichen Stoff hervorbrächten — das ist 
ein unvollziehbarer Gedanke — sondern wenn Dinge durch 
Gedankenursachen werden soUen, so kann man vernünftiger- 
weise nur von solchen Dingen reden, die selbst nur G^edanken, 
Vorstellungen sind. Wir wissen, wenn wir von Dingen reden, 
so reden wir von ihnen eben nur, insofern sie Gegenstände 
unseres Erkennens, also insofern sie Vorstellungen in uns sind 
— nur das gibt einen denkbaren Sinn — wobei uns gleich- 
gültig ist, was sie ihrer sinnlichen Beschaffenheit nach sein, 
aus welchen stofflichen Bestandteilen und unter welchen Be- 
dingungen sie sich etwa zusammensetzen mögen: das ist eine 
Sache für sich, deren Untersuchung, wie gesagt, einem andern 
Gebiete der Wissenschaft zufäUt. Hier wollen wir nur wissen, 
wie wir dazu kommen, solche Aussagen, wie wir sie tatsächlich 



werden kami", „das durch die Idee YorgesteUte^ (S. 367). Die Ideen sind 
daher „die Objecte der Vernunft in der Vernunft selbst" (S. 364). Der 
eigentliche Schöpfer der Ideen aber, meint T., sei Gott als das letzte Princip 
aUes Seins und Erkennens und Mittelpunkt des Platonischen Systems (S. 345). 
Gott habe dem Menschen die Vernunft und durch dieselbe die Ideen gegeben, 
nach denen er selbst die Dinge gebildet (S. 370, 371. vgl. S. 300). 
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aussprechen, von Dingen zu machen, die die Sinne uns doch 
als etwas ausser uns erscheinen lassen. Das vermögen wir aber 
nur von einem „Ausser-uns'S das in uns ist, von etwas, das 
Inhalt unseres Vorstellens, also selbst Vorstellung ist. Sind nun 
die Dinge, von denen wir reden, nur Vorstellungen, so kann 
das Wesen solcher Dinge eben auch nur Vorstellung sein, das, 
was wir darunter verstehen und begreifen (Phaed. 65 E. 66 B, 
D. ßep. VI, 607 D), was sie zu dem macht, als was wii- sie vor- 
stellen, das ist die Idee, denn das Wesen einer noiinrig ist eben 
das noiov ri elvcu (Protag. 330 D). 

Hier begegnet uns nun wieder ein Einwurf der gegen den 
Idealismus gewöhnlich gemacht wird, als ob derselbe die Wirk- 
lichkeit einer sinnlichen Welt leugnen woUe. Es leuchtet ein, 
dass das offenbarer Unverstand wäre, und in solchem Sinne ist 
es auch noch keinem Idealisten eingefiedlen zu behaupten, das, 
was man mit Händen greife, sei eigentlich nicht wirklich vor- 
handen, sondern existire nur als Vorstellung in uns. — Man 
hat hier zu unterscheiden zwischen der gewöhnlichen volks- 
tümlichen Vorstellung, in der wir aufwachsen, und der Auffassung 
der Wissenschaft, die die Welt von andern Gesichtspunkten aus 
betrachtet, Die erstere ist die zunächst liegende und uns ge- 
läufige. Von diesem Standpunkt aus, der nur „mit den Augen 
auf die Gegenstände sieht und mit jeglichem Sinn sie zu er- 
fessen sucht" (Phaed. 99 E), ist die Welt fertig da, und for 
diese Betrachtungsweise, die an Hals und Nacken gefesselt in 
der Höhle des hausbackenen Verstandes sitzt, der sich gewöhnt 
hat, die Dinge stillschweigend als an und für sich, als von 
Natur so seiend, wie sie uns erscheinen, vorauszusetzen, muss 
es seltsam und befremdlich klingen, dass die Steine und Hölzer, 
die man doch augenscheinlich fertig vor sich sieht, nicht von 
vorneherein so sein, sondern so erst durch unser Denken werden 
sollen, indem man dies dahin versteht, als ob der sinnliche 
Stoff, der Stein genannt wird, durch unser Denken werden solle, 
während damit doch nur die Tatsache, dass ein Stoff Stein im 
Vorstellen benannt wird, erklärt werden soU — was freilich 
für den gewöhnlichen Verstand kein Problem ist, da deraelbe 
kein Bedürfiiis nach Erkenntnistheorie hat; lediglich die Tat- 
sache des Stein-benannt-werdens ist es, von der behauptet wird, 
dass sie von uns geschaffen werde. — Man hält daher entgegen, 
die Dinge existirten, auch ohne dass wir sie dächten. Denken 
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^«rir das einmal ausgeführt und die Welt von denkenden (oder 
vorstellenden) Subjecten weggenommen, so könnte wohl (wollen 
wir einmal annehmen, obgleich es ein unvollziehbarer Gredanke 
ist) sinnlicher Stoff existiren, aber wer sagt uns denn, dass auch 
dieser bestimmte, dieser so und so benannte Stoff existiren 
würde, wie er jetzt far uns existirt? dass das ein Baum und 
das ein Stein sein würde und dieses wieder ein anderes ? Jetzt 
wissen wir, dass das ein Baum ist, und darum vergessen wir, 
dass er das nicht von vorneherein ist, weil die sinnlichen Be- 
schaffenheiten nicht so zu sagen an den Dingen, denen wir sie 
beilegen, als ein unbestimmbares sinnliches Etwas kleben. 
Setzen wir den Fall, es wüchse jemand auf, ohne dass ihm 
diese Beschaffenheiten der Dinge durch einen Dritten bekannt 
würden, so wird niemand behaupten wollen, dass er genau die- 
selben wahrnehmen würde, im Gegenteil ist anzunehmen, dass 
er mit seinen Wahrnehmungen ganz andere Vorstellungen ver- 
binden würde, als wir. Und wenn es sich wirklich so verhielte, 
dass wir die Eigenschaften von den Dingen nui* abläsen, so 
müssten wir ja in allen unseren Wahrnehmungen mit einander 
völlig übereinstinunen und falsche Vorstellung wäre unmöglich, 
und ein Blindgeborener müsste, sowie er sehend geworden, die 
Dinge sofort ebenso benennen, wie die, die sie von Geburt an 
sahen. Die Erfahrung lehii; das Gegenteil Daraus folgt, die 
Welt ist nicht an und für sich so, wie sie for uns ist, sondern 
sie wird erst so durch die Vorstellung, die wir damit verbinden; 
jeder gestaltet sich selbst die Welt, von der er redet. 

Damit faUt das Misverständnis, das noch im Hintergrunde 
stand, als gäbe es neben der vorgestellten Welt noch eine eben- 
solche sinnlich - stoffliche , neben der Welt in uns noch eine 
selbstständige Welt ausser uns, denn aus dem Vorhergehenden 
ist klar geworden, dass es gar nicht möglich ist, von einer 
andern als einer vorgestellten Welt zu reden: so wie wir Dinge 
nennen, stellen wii' sie eben vor. Wer von Dingen redet, muss 
doch ein Bild von ihnen in sich haben, sonst könnte er nicht 
davon reden. Dieses Bild in uns ist das Ding, von dem wir 
unsere Aussagen machen — daher vermögen wir Gegenstände 
zu beschreiben, auch wenn wir die Augen schliessen, und 
Erscheinungen, von denen uns nur erzählt wurde, zu schildern, 
ohne dass wir sie je gesehen haben — und wenn wir das Bild 
z. B. des Baumes nicht in uns trügen, würde ein Baum ausser 
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wnrde^ als deren Tätigkeit wiederum an anderer Stelle (Theaet. 
209 A) das dt^a^eiv erscheint. — Hierher gehört auch Eep. V, 
476 D. Wenn einer Ideen und Dinge als etwas Verschiedenes 
von einander scheide, so dürfte man behaupten, „dass die duivoia 
dieses als eines Wissenden ein Wissen (rvdfiTJ), jenes aber", der 
das nicht tue, „als eines Meinenden ein Meinen (ßo^a) sei'' 
— Femer ist heranzuziehen Theaet. 187 A. Die imattjfirj sei 
zu suchen „unter demjenigen Namen, den die Seele flihrt, wenn 
sie selbst für sich selbst mit dem Seienden sich beschäftigt,'' und 
diese seelische Tätigkeit (die sonst doch nur unter der Bezeichnung 
des reinen Denkens angeführt wird), heisst es dann weiter, werde 
doch do^dCeiv genannt. -— Erwähnung verdient auch Phileb, 
39 A. vgl. Theaet 186 A. (cit. S. 20. Anm. 2), auf Grund gemachter 
Wahrnehmung etwas ngog avrhv diavoeia&ai , wo in ähnlichen 
Fällen statt dessen stets biAaCeiv zu stehen pflegt — In dem- 
selben Dialoge (Phileb. 11 B) wird dann die 6^^ bo^a nebst 
den aXri^Eig koyiGfioi geradezu ein dem qiQovsTv^ voeXv und jucjii- 
vif(^ai „Verwandtes" genannt, und ibid. 21 B. 66 C. vgl 63 E. 
64 A erscheinen vovg^ f^i'^My i^^'^i^^ und doia aXri'&Tig als etwas 
Zusammengehöriges, und in ihrer Vereinigung — oder^wie es 
20 «B ff. 22 A ausgedrückt wird, in der Mischung von iibwri 
(und die entspricht ja der ddS«) und qiQovtjaig — besteht ja das 

ayad^ov. Darum kann denn auch Rep. IV, 431 C die öo^a 

oQ^ri in Verbindung mit dem vovg als „verständige Leiterin" 
gewisser Begehrungen der Seele gelten, und Meno 97 B. vgL 
99 B sogar gesagt werden, „die öog« aXri^g ist zur Bichtigkeit 
des Handelns keine schlechtere Führerin als (pQovtjaig.^ So 
nimmt es denn schliesslich nicht Verwunderung, wenn derselben, 
der do^a aXtj&^g, die hohe Greltung zuerkannt wird, neben der 
imcrr^firiy dem vovg und der aQBrfi „an dem reinen Sein teilzu- 
haben" (^ad-aqag ovffiag ftetsxepi) Bep. IX, 586 B. Die d6|a in 

SO enger Verbindung und Verwandtschaft mit dem äya&6v, der 
höchsten aller Ideen und des letzten Ziels aller Forsdiung, und 
sogar an dem Sein, das sonst nur den Ideen zukommt, Anteil 
erhaltend! kann sie dann etwas von der Idee so Grundver- 
schiedenes sein? 

Noch nach einer anderen Seite hin tritt das verwandtschaft- 
liche Verhältnis der diuvoia und do^a zu Tage. Phileb. 38 C 
werden die ungewissen Vermutungen über einen in der Feme 
nicht deutlich zu erkennenden Gegenstand (38 D ein qxtpta^ofiBvov) 
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ein aiftog avthv apsQea^ai und die Antwort auf dieses Sich-selbst- 
fragen ein TtQog avthv dwvost&^ai genannt. Femer findet sich 
Theaet. 188 B elg ji^p diavoiav Xaßetv gebraucht im Sinne von: 
sich etwas Falsches einbilden, ibid. 189 C avtaXXd^aad^ai t^ dia- 
voict^ etwas in Gedanken verwechseln, ähnlich ibid. 189 D keQiv 

71 &g mgop r^ dtavoia ti&sa&ai, in Gedanken das eine ftr 

das andere nehmen, an welchen Stellen also in dem dtavoeid^ai 
das Schwankende und Unsichere des doid^eiv zu Tage tritt. — 
Der Sophist geht sogar so weit zu behaupten, dass auch „die 
didpoia lüge"" (194 A. 229 C). Die dmvoia gebärt das „Tüchtige 
und Wahre^, aber sie kann auch „eine Fehlgeburt'' tun, und 
dann gebärt sie „das Trugbild und den Irrtum^, „das Schein- 
bare" (ibid. 160 B, C, E. 161 C), und so ist denn das Irren 
{ap^osiv) nichts anderes als ein „bei der Einsicht Vorbeidenken", 
eine naoacpQOGvpt^y also doch ein (pQovm, wenn auch ein £alsches 
(ibid. 228 D), wie dem entsprechend der Theätet (170 B) die 

afiad-ia als ^psvöi^g Öo^a und die aocpia als eine aXrjd-ijg didpoia 

bestimmt Auch die dtdvoia also, das erhellt hieraus, kann falsch 
sein, sie steht auf gleicher Stufe mit der dS^a, welcher sich 
entweder das xp^dog oder das al^^eg beigesellt (Phileb. 37 C); 
auch im Denken findet der Irrtum statt. ^) — Gorg. 454 D, E 
dürfte dies bestätigen. Es gebe, meint er, wohl eine niatig 

-iffevdijg xal aXri^^g (und nütig ist doch gleich do^a, TgL Bep. X, 

602 A), aber niemals könne von der iman^firj beides ausgesagt 
werden, die munrniri sei nie falsch. Nun ruht dieselbe aber 
doch auf dem diavodo'&cu, und wenn dieses nach dem Sophisten 
soll irren können, so kann ihm dieses nur insofern sich ereignen, 
als es ein do^aJi^aiv ist 



^) Weil auch im Denken der Irrtum stattfindet, ist die Prüfung 
(Theaet. 150 B, C. 161 A) der Gegenstände desselben hinsichtlich ihres An- 
spruchs auf aXfi^-na ein so überaus wichtiges Geschäft des Philosophen 
(ibid. 160 B. Eep. Vn, 584 B). Was von dem , „was die Seele vorstellt 
{So^dJ^tC)^^ die Prüfimg besteht , „ist dann gewiss die Wahrheit selbst" 
(Gk>rg. 486 £). Daher wird Theaet. 155 E nach einem Kennzeichen gefragt, 
durch welches sich das aAi^^«? in den So^dafjtaxa bestimmen lasse, welche 
Tätigkeit Phileb. 38 C ein SuiSo^aC,nv heisst, und hinsichtlich dieser ünter- 
suchimg gilt, „dass einer geschickter sei, die ^ofa des anderen, ob sie 
richtig oder falsch sei , zu prüfen" (Theaet. 161 D). Es gehöre dazu eine 
besondere Befähigung; um das Gold der Seele auf seine Echtheit hin zu 
prüfen, bedarf es schon eines guten Steines (Gorg. 486 E), und den besitzt 
eben nur der Philosoph. 
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Wir gelangen Memach zu folgendem Ergebnis : diavota und 
do^a sind nicht etwas ihrem Wesen nach Grundverschiedenes, 
sondern ursprünglich einander gleich, indem beide eine Bestimmt- 
heit der Seele darstellen, denn wie wir von Ideen nur durch 
das Denken etwas wissen, so kommt auch die Vorstellung „nur 
durch Vernunft tätigkeit, wenn auch durch eine niedere Stufe 
derselben zu Stande" (Brandis n, 1. S. 401), und so unter- 
scheiden sie sich denn nicht gattungs-, sondern nur artweise. ^) 
Die diavoiuy indem sie mit xpvxi^ vielfach gleichbedeutend gebraucht 
wird, drückt mehr die seelische Tätigkeit des Denkens über- 
haupt aus, während do^a die Fassung des Qedankens in ein 
Urteil bezeichnen soll, ein diavoeus^ai von bestimmter Art, dem 
wegen des ihm eignenden Charakters des Subjectiven, Unsicheren^ 
der Objectivität Eiiuangelnden der besondere Name des Vor- 
stellens beigelegt wird, dagegen das dtavoela^ai als stehender 
Begriff dem Ideendenken vorbehalten bleibt, wenn gleich auch 
bei der Einteilung der Erkenntnisweisen in Eep. VI (p. 611 D, 
E. vgl. Vn p. 634 A) die didvoia auf das mathematische Denken 
beschränkt und das Ideendenken der potjaig zugewiesen wird* 
Allein Plato spricht es selbst aus, wie wenig Wert er auf der- 
gleichen systematische Unterscheidungen lege: „über einen Aus- 
druck zu streiten, kommt denen nicht zu, denen so wichtige 
Dinge vorliegen wie uns" (Eep. VII, 633 D), und so braucht 
er denn qtQovtjaig und votjcf^s auch vom mathematischen Erkennen 
und vovg im Sinne von mathematischem Verstand (Rep. VII, 
630 C. 631 B), sowie umgekehrt diavoua^ai. vom Ideendenken 
(z. B. Phaed. 66 E. 67 E. 79 C, D. Eep. VI, 600 C). 

Obwohl nun nach dem Bisherigen die Idee als der do|a 
engverwandt sich gezeigt hat, so kann doch damit beider Ver- 
hältnis noch nicht als genügend klargestellt gelten. Die 
scharfe Art, in der wiederum jene aus dem Gebiete dieser 
herausgehoben und ihr in einer Weise entgegengestellt wird, 
als hätten beide nichts mit einander gemein, lässt die psycholo- 
gische Untersuchung das Verwandtschaftsverhältnis dahin regeln: 
die dol^a alrid^rig ist die Vorstufe zur Idee. 2) Durch die 



Ebenso Ribbing I. S. 186. vgl. S. 155. 

^ Vgl. Sympos. 202 A. Die oq^f\ do^a sei „so etwas zwischen tpQovfiait; nnd 
dfia&£a^. — Gleicher Ansicht ist Bibbing I. S. 156 (cit. S. 22, Anmerkung), 
ebenso Brandis U, 1. S. 269 .... „wie Plato das Wissen zwar von der 
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dialektische Begründung verliert sie das der Vor- 
stellung anhaftende Unsichere und Willkürliche und 
erlangt Objectivität; m. a. W. es wird die subjective, 
d. h. beliebig geltende Vorstellung zur objectiven, d.ht 
allgemein und unbedingt gültigen Idee. Die Idee ist 
eine objective und notwendige do^a iXtj&^g,^) Diese 
Gewisheit und Notwendigkeit kann nicht jede bdiebige Vor- 
stellung erlangen, sondern nur die wissenschaftlich geprüfte 
und begründete, m. a. W.: wenn nach der Objectivität einer 
d6|a gefragt wird, so ist nur die Wissenschaft befähigt und 
berechtigt eine solche auszusprechen. * 

Nachgehends angefllhrte Stellen mögen die gegebene Dar- 
legung des Ursprungs der Idee bestätigen. — Bei Beschreibung 
des Entwickelungsgangs der imari^fiTj im Meno (85 C — 86 A) 
heisst es, es seien in dem Menschen iXrj^ett; dol^ai, die, durch 
Fragen erweckt und dadurch anfangs „nur eben wie im Traume 
au%eregt (avax&cmivraty dadurch, „dass man oftmals und auf 
vielfache Art um das Nämliche fragt," zu imat^ftat werden, zu 
— um den aus der Etymologie sich ergebenden, offenbar beab- 
sichtigten Gegensatz zu dem avaxeMvrjvrai hervorti'eten zu lassen — 
Stillständen, zu einem Feststehenden. Zwar ist dem Meno 
(97 B), wie wir früher sahen, die ddl^a aXt/^^g „zur Richtigkeit 
des Handelns keine schlechtere Führerin als (fQovfjing,^ aber 
sie nimmt dennoch eine untergeordnete Stellung unter der 
inixjT/jfAij ein. Der höhere Wert dieser besteht darin, „dass wer 
die zTiMirifAri hat, immer zum Ziele trifiPt, wer aber die oQd^ti 
do^tty es bisweilen trifft, bisweilen auch fehlt** (Meno 97 C). 
Die aXfi^eig do^ai, die mit den als fortschreitend — wie treffend! 



richtigen VorsteUung aufs entschiedenste sondert, jedoch diese als Vorstufe 
zu jenem betrachtet". Desgl. S. 399. Die richtige Vorstellung sei eine 
„Mittelstufe zwischen Empfindung und Erkenntnis*'. Vgl. S. 204 und 401. 

Vgl. Tennemann ü. S. 312 . . . „fnlatotaO-ou ein objectives VorsteUen 
mit Gewissheit und Nothwendigkeit; die empirische Erkenntnis nur ein 
objectives VorsteUen ohne Gewissheit mit einem niedrigem Grade des Ftlr- 
wahrhaltens {nCariqy. Vgl. S. 307 . . . „dass alle Principien, wodurch Ur- 
theile aufhören, blosse Meinungen zu sein, solche wiedererweckte Ideen sind." 
— Beweisend fttr die erstere Anführung erscheint uns Phileb. 61 E : es gebe 
zweierlei imattifiri. Die eine sei auf „das Werdende und Vergehende" ge- 
richtet, die andere auf das „stets und in gleicher Weise Seiende". Diese 
sei „rücksichtlich der Wahrhaftigkeit" ^^zuverlässiger als jene'*. 
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fortschreitend zur imarijfitj! — dargestellten Standbildern des 
Dädalus zu vergleichen, ,,sind eine schöne Sache, so lange sie 
bleiben und sie bewirken alles Gute, lange Zeit aber pflegen 
sie nicht zu bleiben, sondern gehn davon aus der Seele des 
Menschen, so dass sie doch nicht viel wert sind, bis man sie 
bindet durch die Vorstellung des Grundes {aitiag loyujfi^). 
Und dies, Freund Meno, ist eben apafivqffig^ (Meno 98 A). Also 
die aXrjeijg doJ^a „durch die Vorstellung des Grundes binden" 
und so sie zu etwas Bleibendem in der Seele machen ist gleich- 
bedeutend mit avdfiptjaigf und avafivtjtrig haben heisst doch nichts 
anderes als Ideen denken; also wäre die Idee eine in der Seele 
gebundene', d. h. für objectiv erklärte, richtige Vorstellung! 
Damit stimmt zusammen, wenn fortgefahren wird, „nachdem 
sie (sc die wahrhaften Vorstellungen) aber gebunden worden, 
werden sie zunächst imtrtijfiai und dann auch bleibend (jMvifAoi). 
Und deshalb nun ist die inustiniri höher zu schätzen als die 
oq{^7i doloy und es unterscheidet sich eben durch das Gebunden- 
sein (dfi<T/i(p) die inustriiiri von der oq^ti dola^ (Meno 98 A). 
— Dazu ist noch heranzuziehen Polit. 309 C. „Ich behaupte, 
dass die wirklich richtige, auf Gründe gestützte Vorstellung 

von dem, was da schön, gerecht und gut ist (r^ ovxmg 

waav aXti^ij do^av fi€za ßsßaiooaeiog) und dem diesem Entgegen- 
gesetztem, wenn sie in den Seelen sich erzeugt, zu einer gött- 
lichen {'&eiav ylyvBa&at) in dem gottverwandten Wesen werde." 
Worauf es hier ankommt, ist das, dass die Prädicate ovttog olca 
und {^da, die hier der d6|a beigelegt sind, dieselben sind, die 
sohst nur der Idee zugesprochen werden, und kann hiemach 
der Sinn nur der sein, dass die do^a aXti^^g sittlicher Begriffe 
durch das oprmg 8ivM, welches sie durch die Begründung — 
oder wie es im Meno hiess, durch „das Binden durch die Vor- 
stellung des Grundes" — erlangt, zu einer ^sia 86^a in dem 
„gottverwandten Wesen" der Seele (d. h. im philosophischen 
Geist), also zur Idee werde, — denn der Philosoph darf ja 
in sittlichen Dingen keine blosse öo^a, sondern kann nur eine 
Idee haben — die damit zugleich als ein Erzeugnis der Seele 
sich darstellt. Das wird durch das Folgende bestätigt, wenn 
gesagt wird, wenn eine tapfere Seele „jene Wahrheit" ergreife, 
werde sie gezähmt und begehre dann vorzüglich mit dem Ge- 
rechten Gemeinschaft zu haben. Wenn eine sittliche Natur 
„sich jener Vorstellungen bemächtige" {tovtoiv /mp fuitaXaßor t^p 
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i^o$coy. Man denke an das fistaXafißAväiv an der Idee!) werde 
sie „wahrhaft besonnen und sittlich" (q)^6fifiog). Damit wird 
gemgt, Vorstellungen, auf die wahrhafte Sittlichkeit sich grfinden 
soll, sind keine blossen do^ai aXrj^ei^, die nur eine „gemeine 
und bürgerliche Tugend" schaffen (Phaed. 82 B), sondern Ideen; 
die q>Q6vticig beruht auf inMtyfirjf und die aXyd^siK, die ziür xowtmfia 
mit sittlichen Ideen hilft, ist mit der ethischen ov<Tia eins. — 
Zu vergleichen wäre endlich noch Theaet 167 D, wo ein g«^ 
wissen doyfia „in hohem Grad vemunftgemäs" erscheint. 

Dass die Idee bei Plato mit der do^a denselben Ursprung 
teUt, darauf weist auch der Gedankengang des Theaetet aufs 
unzweifelhafteste hin. Zunächst, wenn Plato in Beantwortung 
der Fra^e nach dem ti iativ der imaryfiii diese weder in der 
««7^j?(T«ff, noch in der d6§a AXfi^g, noch in der futa I6yw aXrj&ijg 
d6i0(, findet, so ist selbstverständlich, dass das nicht so zu ver* 
stellen ist, als ob er hinsichtlich der Bestinmmng des G^egepa- 
standes des Gesprächs nun „von allem entbunden" sei (Theaet. 
210 B)> und die Untersucbimg nun ergebnislos verlaufen müsse. 
Freilich „trägt er sich noch mit etwas'V aber es liegt gar nicht 
in der Absicht unseres Dialogs — und das ist ja ganz Piatos 
Art — das letzte Wort zu sprechen in dem, „dem seit lange 
so viele weise Männer nachforschten und eher zu Greisen wurden, 
als eö fanden" (ibid. 202 D). Er hat nur den Weg ebnen wollen^ 
und nachdem er uns so weit gebracht, „dass wir nicht etwas 
^Kir Wissen halten, das keinen Anspruch hat dafür zm gelten" 
(Bonitz, Plat. Studien S. 61), soll der Schüler das mit; dsr negar 
tiven Eritik und vermittelst« ihrer nun nahe gerückte Ziel 
selbst en^eichen. „Strebst du nun in der Folge mit anderem 
schwanger zu werden, lieber Theätet, so wirst du, wenn ea dir 
Tsa Teil wird, vermöge der jetzigen Untersuchtmg von Besserem 
dich geschwängert fühlen" (ibid. 210. G). 

Hiernach werden wir sagen dürfen, dass daraus,, dass 
Wissen und richtige Vorstellung mit Erld&ning nicht dassdbe 
sein soll, sich keineswegs folgern lässt, das Wissen kSnne „üb^* 
haupt nicht auf dem Gebiete der Vorstellung liegen", sondern 
müsse „einer von ihm speciflsch verschiedenen Tätigkeit ange^ 
hören" (Zeller n, 1. S. 494), vielmehr scheint hiemäch klar zu 
sein, dass die inusryfifj, das Ideenwiss^, auf demselben Wege 
gefunden werden muss, den die vorhergehende Untersuchung 
gegangen ist, dass, ebenso wie die Wahrnehmung, so aucb die 

Auffarth, Piaton. Ideenlehre. 8 
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Brkenntiiis auf „irgend ein Vorstellendes, mag man es nun 
Seele oder sonstwie nennen" (Theaet 184 D), zu beziehen ist, 
und daas, wie aber der aiW^jf^ die 9Sia, so fiber dieser und 
ans ihr heryorgehend die Idee gefunden werden soll, als eine 
jene andern abschliessende und sie einheitlich verbindende Be- 
stimmtheit der Seele, eine Form ihrer Erkenntnistätigkeit 

Es ist hiermit nicht blos festgestellt, dass die Idee ihrem 
Wesen und Ursprung nach Vorstellung sei, sondern auch, was 
sie von der dö^a unterscheidet, nämlich das Feststehende, Blei- 
bende, Beharrende, das Gtebundensein, so dass also der unterschied 
zwischen Idee und Vorstellung nicht den Inhalt, sondern nur 
die Form betrifft (Meno 97 B). Die Idee ist, wenn wir ihr 
nun die bekannten Prädicate beilegen wollen, eine do^a aXti^iljgy 
die immer gleich und auf eineiiei Weise sich verhält, unver- 
änderlich beharrt und ewig sich selbst gleich bleibt, ein Vor- 
stellen oder Denken, das, unter der Voraussetzung dass die Be- 
dingungen für sein Entstehen gegeben sind, immer wiederkehrt 
und in ewig sich gleich bleibender Weise sich vollzieht; damit 
ist die do^a zu einer otrcrux geworden. 



Die Idee ist ovak, das ist die erste BeBtammnng, die von 
ihr gegeben wird. 

Nun genügt es aber nicht, ledigUch die literarische Tat- 
sache zu verzeichnen, ohne den Gründen nachzuforschen, die 
den Schriftsteller bestimmten, sich, wie geschehen, auszudrücken. 
Insbesondere muss hier die Erwägung Platz greifen, wenn ein 
Philosoph den Zweck als das Bindeglied und oberste Princip 
alles Seienden erklärt, dem er bei aller Untersuchung nach- 
fragt (Theaet 97 C. 99 C. Qorg. 466 B— 468 E. 500 A. Phileb. 
ea D), dann audi sein System von dieser Idee durchwoben und 
zusammengehalten sein müsse, ohne die alle Kenntnis, also auch 
die der Ideen, wertlos und ohne Nutzen ist (Bep. VI, 605 A, B), 
so dass nun die Au%abe vorläge, zu untersuchen, was er denn 
unt^ jener Bestimmung der Idee als ovtria gedacht habe, wie die- 
selbe sich in den Zusammenhang sein^ Lehre einflige, ob und 
welche Bedingungen ihn nötigten, die Idee in dieser Weise zu 
beschreiben? Eine Beantwortung dieser Fragen würde vielleicht 
eine Lösung der Schwierigkeit gewähren, in der wir uns vor- 
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erst noch befinden: wie die Ideen als für sidi bestehende nn* 
veränderliche Wesenheiten zugleich die in den Dingen wirk- 
samen Kräfte, also bewegt und denusufolge dem Werden unter- 
worfen sein können? 

Denn das steht dem Plato fest, dass die Idee beide Be- 
stimmungen in sich vereinigen mfisse. Das wahre Sein ist, wie 
der 2. Teil des Parmenides ausführt, weder ewige Buhe, no(^ 
ewige Bewegung — auf keine von beiden Ansichten für sich 
allein genommen darf der Philosoph „auch nur im mindesten 
hören^ (Soph. 249 D) — sondern indem beide unzertrennlich 
mit einander verbunden sind, besteht es eben in dem bestän- 
digen Gleichgewicht jener Gegensätze, das Sp erscheint iüs ein 
immer Werdendes und das Werden ist nicht ein rastloses 
Anderswerden, sondern eine sich nie erschöpfende Tätigkeit, 
ein Beharren in der Bewegung (vgl Steinhart m S. 288). 

Der gleiche Gtedanke tritt im Sophisten zu Tage bei der 
Erörterung, wie wir mit dem Sein Gemeinschaft haben können. 

Da die Seele erkennt, das Sein aber erkannt wird, so 
mösste, wird gefolgert, da ja das Erkennen eine Tätigkeit, ei|i 
Einwirken auf etwas, das Erkanntwerden also ein Leiden sei, 
^nach dieser Erklärung die ovaia^ welche von der Erkenntnis 
erkannt wird, inwiefern sie erkannt wird, insofern auch bewegt 
werden;*' das na^og, der Zustand des naax^ ^^d von der 
Tätigkeit des noiovv bestimmt (Gorg. 476 B, C). Nun muas 
die waia aber doch auch ruhend und unbeweglich sein! „Aber 
wie, beim Zeus, sollen wir uns leichtlich überreden lassen, dass 
in der Tat Bewegung und Leben und Seele und Einsicht dem 
wahrhaft Seienden gar nicht eigne, dass es weder lebe, noch 
denke, sondern des hehren und heiligen vwg entbehrend unbe- 
weglich stehe?' (Soph. 249 A). Das wäre doch „eine arge 
Behauptung!" Daraus ergibt sich: „wenn das Seiende unbewegt 
ist, so kann niemand jemals über irgend einen Teil desselben 
Einsicht erlangen,'' und hinwiederum kann es doch auch keine 
Ei'kenntnis geben, wenn dasselbe ia stetem Werden sich befindet 
und es gar kein Beharren in ihm gibt (Soph. 249 B, C. Gratyl. 
440 A), und so müsste also von dem Seienden beides ausgesagt 
werden, es sei unbewegt und es sei bewegt (Sopb. 249 D). 
Wird nun auch dieses Ergebnis durch die dadurch sich [er- 
hebenden Widersprüche scheiabar wieder in Frage gestellt, so 

weiss man doch, dass dies so wenig als voller Ernst zu nehmen 

8* 
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ist, dass sich yiebnehr darin — das ist ja Piatos Art^) — 
seine eigentliche Meinung darstellt, indem er eben damit die 
Schwierigkeiten hat zur Sprache bringen wollen, die mit diesem 
Begriff im Denken sich verbinden, um dadurch auf das Eichtige 
hinzuweisen ; denn wie notwendig ihm alle beide Begriffe sind, 
zeigt der Oatylus (386 A^ D, E), der flir jedes Ding „eine 
gewisse Wesensbeständigkeit^ eine ßtßaUnrig rfig oiciag verlangt, 
ein Ding an sich, das sich „stets gleich bleibt^' und „sich nicht 
verändert oder bewegt", weil nur unter dieser Voraussetzung 
eine Erkenntnis möglich sei (ibid. 439 D) , aber doch auch den 
die fortwährende Veränderung fordernden Satz des Protagoras 
vom Menschen als dem Masse aller Dinge nicht verwerfen will. 

Die Idee soll also Beharren und Bewegung in sich ver- 
einigen. Hierin erkennt Zeller (II, 1. 8. 582, 583) unter dem 
Beifall von Bonitz (1. c. S. 193) einen Widerspruch, in den Plato 
sich notwendig habe verwickeln müssen, sobald er die örund- 
bestimmungen der Ideenlehre: die Idee von dem sinnlichen 
Sein verschieden und doch Grund aller Bealität, mit einander 
vereinigen wollen. Ursprünglich sei ihm die Idee das Beharr- 
liche; fasse er sie als lebendige Kraft, so sei das ein Zuge- 
ständnis, welches ihm die Tatsachen des natürlichen und geistigen 
Lebens abgenötigt, dem aber die Hauptrichtung seines Systems 
widerstrebe, und das mit seinen sonstigen Annahmen über die 
Ideen sich nicht in Einklang bringen lasse. Er habe sich diesem 
Gedanken, der sich ihm immer wieder mit Notwendigkeit auf- 
dränge, zwar nicht verschliessen , ihn aber doch nicht durch- 
ffthren können und daher schlieslich doch für die Erklärung 
der Erscheinungswelt zu jenen mythischen Darstellungen greifen 
müssen, welche für die Lücken der wissenschaftlichen Ent- 
wickelung doch nur einen schwachen Ersatz böten. 

Wollen wir zu dieser Frage Stellung nehmen, so werden 
wir zunächst anzuerkennen haben : wenn ein Philosoph mit der 
ausgesprochenen Absicht philosophirt, die Erscheinungswelt zu 
erklären, wenn er weiter die feste Ueberzeugung hat, diese 
bisher vergebens gesuchte Erklärung gegeben zu haben, und 
wenn dieser selbige endlich noch, weil er auch vom Denken 
den Irrtum argwöhnt, die Prüfung der Gegenstände desselben 



*) Vgl. die treffende Bemerkung Schleiennachers. WW. 3. Aufl. ü, a. 
S. 123. 
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hinsichtlich ihres Anspruchs auf aXy'&eia^ das Rechenschaft- oad 
Erkläranggeben fiir das wichtigste G^chäft des Dialektikers 
erklärt (Gorg. 465 A. 501 A. Eep. Vn, 534 B. vgl a 29, An- 
merkung), so kann er, was er von seiner Idee behauptet, nicht 
so obenhin, nicht aufs Geratewohl hin gesagt, sondern muss 
sich die allemächst liegende Frage vorgelegt haben, ob denn 
das, was er als Erklärungsgrund ausgebe, nun auch wii*klich 
leiste, was es leisten solle, d. i. die Frage nach der Mög- 
lichkeit einer oitria. 

Hat nun Plato diese Präfung vorgenommen, so mässte er 
also den innem Widerspruch übersehen haben, in den ihn Zeller 
verfallen lässt, und was für jeden auf der Hand liegt, wäre 
ihm entgangen, dass nämlich eine unveränderliche Substanz, 
weil es ihr an der bewegenden Kraft fehle, eine Erklärung der 
Dinge nicht nur nicht gewähre, sondern geradezu unmöglich 
mache. Oder aber er hätte den handgreiflichen Widerspruch 
zwar erkannt, weil er ihn aber nicht lösen können, hätte er, 
auf halbem Wege stehen bleibend, durch einen Mythus diese 
Unzulänglichkeit seines Systems zu verdecken gesucht. In 
beiden FäUen durfte der bedenklichste Zweifel an seiner philo- 
sophischen Befähigung zu erheben sein, und wir würden uns 
zu solcher Annahme nur entschliessen können, wenn die sprach- 
liche Auslegung gar keinen andern Ausweg offen Uesse und — 
Plato eben nicht Plato wäre. 

Auch der grösste Denker kann ja irren, aber immerhin 
doch seltener, darf man ruhig annehmen, als ihm vorgeworfen 
wird, unter zehn Einwänden, die ihm gemacht werden, kann 
man sicher sein, hat er deren neun gewis sich schon selbst ge- 
macht, aber es gibt gewisse Denkfehler, die eben nur einem, 
der nicht denkt, begegnen können, und darunter gehört der 
dem Plato schuldgegebene. — Dass man doch auch einmal fragen 
wollte, ob es denn überhaupt unter die Möglichkeiten gehöre, 
dass ein Mann mit so durchdringendem Verstand, wie man ihn 
Plato einhellig zuschreibt, dei^leichen gemeint haben könne, 
ob solche Ansicht mit jener Voraussetzung sich vertrage ! 

Zeller sagt selbst bei anderer Gelegenheit (S. 596), „sollte 
wohl Plato gerade seine höchsten Principien so dualistisch neben 
einander gestellt haben, ohne eine innere Verknüpfung derselben 
anzustreben?'^ Und um die Einheit des Systems zu wBhren^ 
macht er eüie Annahme, die mit den Worten Piatos zum Teil 



— 38 — 

in Widersprach steh befindet, die aber „der innere Zusammen- 
hang der Platonischen Lehre zn verlangen scheint^ (Zeller II, 
1. S. 596, 594). 

So dürften wir also auch hier zu einem soldim Verfahren 
berechtigt sein? Doch wir sind so weit zu gehen nicht ge- 
nötigt. Halten wir mit Tennemann (II, 303) daran fest, dass 
man sich in dieser Hinsicht auf kein Zeugnis eines andern 
Schriftstellers verlassen könne (wie Zeller [8. 561 u. a.] auf das 
des Aristoteles), weil es nicht unmöglich sei, dass er Piatos 
Ideen in einem falschen Sinn genommen, sondern dass vielmehr 
die Sache aus Piatos Schriften und System selbst entschieden 
werden mttsse, so stellt sich heraus, dass „man in diesen nicht 
das Geringste findet, welches jene Erklärungen begünstigen 
könnte, wenn man unparteiisch forscht und nicht einzelne aus 
dem Zusammenhang gerissene Stellen willkürlich deutet" Ge- 
rade aber das ist der Hauptfehler der Berichterstattung gewesen, 
um deswillen man die omia nicht hat verstehen können, weil 
man sie aus dem Zusammenhang des Systems herausgerissen 
und als eine für sich bestehende Tatsache genommen hat, 
während sie doch nur aus dem Zusammenhange zu begreifen 
ist — Wenn Flato selbst es nicht einräumen will, dass es seiner 
Idee an dem bewegenden Prindp fehle, das sie zur Erscheinung 
forttreibe, weil ja ohne das die Ideen für uns unerkennbar und 
somit völlig wertlos sein würden, so wird man ihm diesen Fehler 
wider seinen Willen nicht zur Last I^en dürfen , da ja doch 
die Möglichkeit offen bleibt, dass, wenn er an den Bestimmungen 
der Beharrlichkeit und der Bewegung festhält, sehr wohl för 
sein Denken eine Yermittelung beider Bestimmungen bestanden 
haben könne, indem dieselben in ausschliessenden Gegensatz 
nur durch bestimmte Zwecke der Darstellung gesetzt worden 
wären, während sie nach dem, was sie ausdrücken sollten, sdr 
wohl mit einander sich verbinden Hessen, so dass also der 
Widerspruch nur ein formeller wäre. 

Dass dem in der Tat so ist, beweist der Umstand, dass 
Plato die Idee auch sls'potiTw bezeichnet, wie dies noch in be- 
sonderer Untersuchung nachzuweisen sein wird (vgl. Phaed. 80 B. 
81 B. 83 B. Bep. VI, 507 B. G u. a. St.). Weit entfernt, dass 
diese Angabe dem Gedanken der SubstaHziaUtät der Ideen 
widerspräche (so Zeller n, 1. S. 567, Anm.), wird diese letztere 
vielmehi^^ wie wir sogleich sehen werden ^ durcb den innem 



— 39 — 

Charakter des «017x01» gef<Nrd0rt| und man kaim nidit (me Zdler 
S. 568) sagen, die Ideen könnten keine Oedanken sein, weil 
sie der Tätigkeit der Vernunft ebenso voraosgesetast idürden, wie 
die Anssendinge der Tätigkeit des Sinnes, der sie wahrnimmt 
Einmal dürfte wohl schon das zum Vergleich Herangezogene 
nicht richtig sein, denn wie der Theätet lehrt (s. S. 20), werden 
die Dinge erst unter Mitwirkung der Sinne, und zum aud^m 
ist zu sagen, dass die Ideen d^ Tätigkeit der Vernunft not- 
wendig vorausgesetzt erscheinen müssen, weil gar nicht abzu- 
sehen ist, wie Plato seinen Gedanken in der Sprache hätte 
anders ausdrucken sollen. Man darf auch nicht entgegenhalten, 
(Zeller S. 660) wenn die Ideen Gedanken sein sollten, die doch 
erst aus der denkenden Seele entsprungen, so könnten sie nicht, 
wie doch von ihnen gesagt werde, ewig sein, denn dadurch 
werde ihnen alle und jede Entstehung abgesprochen; denn die 
Ewigkeit ist doch nur eine Abstraction eben dieser denkenden 
Seele und nicht etwas irgendwo dinghaft Ezistirendes. 

Die Idee ist ein poijtov, ein Gedankending, in dem das 
Feste der Substanz mit dem Flüssigen der Vorstellung sich 
durchdringt (ygL Sibbing L S. 319). Darin ist die gesuchte 
Vermittelung zwischen den beiden Bestimmungen der Beharr- 
licäikeit und Beweglichkeit gegeben: als poiijAv ist die owria 
bewegende Kraft und dadurch Erklärungsgrund der Erschei- 
nungen. Eins muss hier eben das andere erklären. Die Tat- 
sache, dass die Idee ausser der ovda auch ein vorjtov sein soll, 
und dass Plato die Beweglichkeit für sie ausdrücklich in An- 
spruch nimmt und povg in ihr enthalten und wirkend verlangt 
(s. oben S. 36), hätte davor bewahren müssen, »e als die Starre 
Wesenheit im buchstäblichen Sinn zu &ssen, und umgekehrt 
hätte man von der Beschreibung des i'o^oi' als eines Festen, 
Beharrenden einen Schluss machen müssen, wie die oiaüt ver- 
standen sein wolle. 

Schon die ein£BM^he Anführung dieser Tatsache des rmfrw- 
Seins der Idee dürfte also genügen, um die gewöhnliche Auf- 
fassung von den Ideen als den unveränderlichen Wesenhdten 
zu widerlegen, denen Plato ein von den Dingen abgesondertes 
und ihnen doch ähidiches Dasein zukommen hisse. „Es ist 
seltsam,'^ sagt Lotze (Logik S« 601) in dieser Beziehung treffend, 
^wie Mediich die hergebrachte Bewunderung des Platoniscben 
TieMnns sich damit verträgt^ ihm «me so widersinnige 
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znzatkuuen; man wttrcte von jener zurfickkommen mtkssen/ venn 
f^laton inrklich diese gelehrt und niclit nur einen begreiflicheti 
und yerzeihlichen Anlass zu einem so grossen Misverständniss 
gegeben hätte.^ Der Ghmnd dieses letztern sei darin zu suchen, 
dass die griechische Sprache die Wirklichkeit der blossen 
Geltung nicht anders als in Vermischung mit der Wirklichkeit 
des Dasdns habe zu bezeichnen wissen, (unter Dasein, um 
dies hier vorwegzunehmen, wird die Existenzart der Sinnendinge 
yerstaikden, während das Sein der Gedankendinge darin besteht, 
dass sie gelten; sie sind, indem sie gedacht werden.) 

Damit stehen wir vor der Frage, was denn Plato unter 
seiner oiaia eigentlich verstanden habe. 

Es gehört dieses Wort unter die Begriffe, die mit ihrer 
Erhebung zu bestimmten . philosophischen Schulbegriffen im 
Platonischen Sprachgebrauch (s. S. 10) ihre Bedeutung gewechselt 
haben. Nach dem ursprünglichen Sprachgebrauch bezeichnet 
ovaia ein siimliches Ding, einen festen Körper, etwas dem Ge- 
biet der Sinne Angehöriges, wirklich Vorhandenes. Von Plato 
wird nun dieses Prädicat des Festen, wirklich Vorhandenen 
von den Sinnendingen losgelöst und auf ein Nichtsinnliches^ 
auf Gedankendinge übertragen. Wie nun der Gegenstand ge- 
wechselt hat, so muss auch die Existenzart des Gegenstandes 
(denn die soll doch durch die ov^mk - Bezeichnung ausgedrückt 
werden) eine andere geworden sein: die Beharrlichkeit eines 
Gedankendinges ist verschieden von der des Sinnendinges, und 
es ist zu warnen, dass man die Vorstellungsart des letzteren 
nicht auf ersteres übertrage. Diese Mahnung dünkt vielleicht 
überflüssig, aber es ist ein aus dem Trieb, den Begriff zu ver- 
sinnlichen, oder besser, ihm sein Bild zu verschaffen, hervor- 
gehender gewöhnlicher Fehler, der dem Denken unbewusst mit- 
unterläuft, dass man die Gedankendinge unwillkürlich wie die 
Wahrnehmungsgegenstände daseiend denkt, indem über der Be- 
hauptung, dass auch jene, die Gedankendinge, existiren müssten, 
die Nachfrage vergessen zu werden pflegt, wie sie denn 
existiren, und so übersieht man es denn, dass, da mit dem Gegen- 
stand auch seine Seinsart wechselt, die Wirklichkeit jener 
anderer Art sein muss, als die der Dinge. Obwohl „das Un- 
körperliche als das Schönste und Grösste nur durch einen koyog 
und auf keine and^e Weise deutlich angezeigt werden kann," 
weil es „von diesem Grössten und Wichtigsten^' des Seienden 
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,4ti&ih hftfliägreifliehes Bild geben kann^ sucht sich eine gewisse 

Denkrichtttng doch ein solches zu verschaffen, indem sie nur da- 
durch den foiischenden Geist „hinlänglich befriedigen za können'^ 
glaubt (Polit. 286 A). Man stimmt zu, dass die Ideen sich nur 
denken lassen, aber weil man es nicht verstehen kann, dass 
darüber keine weitere veranschaulichende Erklärung möglich 
sei, fthrt die UnbeMedigung mit dieser Auskunft unvermerkt 
dazu, die Gfedankendinge zu versinnlichen und wie Gegenstände 
der Anschauung existirend vorzustellen, ohne dass man dadurch 
um einenGrad klttger würde, und für diese erträumte Vermehrung 
der Erkenntnis erscheinen die Ideen durch die idealistische Er- 
klärung, dass sie nur seien, indem sie gedacht werden, zu Him- 
gespinnsten und leeren Abstractionen herabgewürdigt 
i Lotze (Logik S. 607) hat dies durch ein Beispiel erläutert 

i Man rede oft, sagt er, von ewigen, unveränderlichen Natur- 

i( gesetzen, denen alle veränderlichen Erscheinungen unterworfen 

i seien, und die auch dann noch ewig gälten, wenn es keine Dinge 

i mehr gäbe, da sie über allem Sein thronten, aber dennoch würde 

Br man entrüstet die Unterstellung zurückweisen, dass man dann 

b den Gesetzen ein dinghaftes persönliches Sein ausserhalb der 

i Dinge zuschreibe. — So ist es. Wenn diese Folgerung gemacht 
ni wird, will freilich niemand eine solche grobsinnliche Vorstellung 

als die seine gelten lassen, obwohl sie es tatsächlich doch ist, 
denn hier gilt, was Kant einmal den Metaphysikern zuruft, und 
wenn sie sich die Materie auch noch so fein dächten, dass 
ere ihnen darüber schwindelig werden möchte, so bleibe es doch 
immer nur Materie. 

Man muss also die Beharrlichkeit der Gedankendinge anders 
^ ,: vorstellen als die der Sinnendinge, denn wenn diesen die Euhe 
jji; „das Nichtsein und den Untergang" bringt, „Fäulnis und Ver- 
, li, derben bewirkt," die Bewegung aber der Grund alles Werdens 
. ^ ist und für alle Wesen die Bedingung des Lebens und Bestehens 
giet (Theaet 153 A — C), so kann ebendieselbe sinnliche Ruhe, die 
j^m von den Dingen abgelehnt wird, doch den Ideen nicht das Leben 
^ und das höchste Sein verschaffen, sondern wie die Objecte dieser 
.gg Prädicate der Buhe und Beharrlichkeit verschieden sind, so 
l^^j. müssen auch die Prädicate selbst je nach den Objecten, denen 
,• . sie beigelegt werden, einen verschiedenen Sinn haben. 
^ Da« Feste und Beharrliche drückt also hinsichtlich dessen, 

u von dem es ausgesagt wird, die Art und Weise aus, wie es ist. 
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seine Seinsart Der Idee, als eineDn ^ o^^ beigelegt bezeichnet 
es demnach die Art und Weise des ro^ot^-Seins. Ist das Wesen 
dieses nun Bewegung, ein Erzeugen, eine T&tigkeit, bestehend 
darin, die Dinge zu dem zu machen, als was sie uns erscheinen, 
so kann der Satz: die Idee ist eine ewig unverändwliche ovciof 
nichts anderes ausdr&cken, als die Beharrlichkeit in der Ideen- 
erzeugung, i) Er ist die Bekräftigung der Tatsache, dass wir 
bei jeder Wahrnehmung ein Etwas vorstellen, das nicht in 
dieser enthalten, sondern anlässlich ihrer erst gedacht wird; 
die avffia bezeichnet die unwandelbare Begehnässigkeit des Ein- 
tretens dieser Denktätigkeit — Das ist ihre Bedeutung für 
die Erkenntnistheorie, die die Ideen auf die grossen oder kleinen 
„Hölzer und Steine^ anwendet; waa damit f&r die Ethik, fär 
die Welt des SchOnen, Guten und Gferechten gewonnnen ist, wird 
sich später zeigen. 

Erkenntnistheorie und Ethik sind, um dies hier zu erwähnen, 
bei Plato noch nicht streng geschieden, die Ideen des Gerechten, 
Guten u. s. w. werden stets zusammen neben denen des Grossen, 
Eleinen u. s. w. genannt, weil die einen auf demselben Wege 
gefdnden werden wie die andern, Dinge sowohl wie Handlungen 
weisen über sich hinaus auf eine über ihnen stehende Idee. 
Gleichwohl ist die Bedeutung der Idee in der Erkenntnistheorie 
eine andere als in der Ethik ; in ersterer Beziehung lehrt sie die 
als gegeben angenommene Erfahrung verstehen, in letzterer 
eine seinsollende hervorbringen. Doch aber wird, weil beide 
nicht getrennt sind, der Erkenntniswert beschrieben wie die 
ethische Eegel, und der Glanz, der diese überstrahlt, webt 
seinen Schein auch um jene, da beide eine und dieselbe Gesetz- 
mässigkeit zur Erscheinung bringen, und so ist denn die er- 
habene Schilderung und die hohe Wertschätzung der Ideen 
stets vom ethischen Gesichtspunkte aus zu verstehen, den Plato 
im Auge hat. An dieser Stelle tritt es nun klar zu Tage, dass 
Plato nur um der Ethik willen Erkenntnistheorie treibt, weil 
er dieser zur Begründung jener (ein Beispiel davon, wie die 
Ethik sich auf der Erkenntnistheorie aufbaut, gibt Sympos. 



^) Ritter ü. S. 295. Alles, was Gegenstand des Denkens der Seele 
durch sich selbst sei, fasse Plato im Begriff des Wesens (ovaCa) znsanmien, 
„welches am allgemeinsten dad Beharrliche in nnserm Denken ^ — ^^-^-«^ «* 
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210 A — D) nicht entraten kann, die eine ist Mittel, die an- 
dere Zweck. 

Durch die Hypostasirong der Idee drflckt der Grieche das 
aus, was die Forschung unserer Tage unter Denkgesetzmässigkeit 
versteht, die Gesetzmässigkeit der Ideenerzeugung, das gesetz- 
mässigd Sein des vorjtSp ; ^) denn — das geht aus Gtorg. 482 E. ff. 
491 E ff. hervor — irgend einen fofiogj etwas Feststehendes fordert 
unser Bewusstsein, Gesetz ist etwas mit dem Denken innig 
Verbundenes. „Steht nicht, was von Gesetz iyofiog) und Ord- 
nung (ragtff), eben das auch am weitesten von der Vernunft 
(liyog) ab?" (Eep. IX, 587 A). „Gesetz und Ordnung, als eine 
Begrenzung in sich schliessend*', sind die Seele aller Kunst, der 
sie Ebenmass und Zusammenstimmung verleihen (Phileb. 64 D 
— 65 A); und wenn der Wert der ausübenden Künste davon 
abhängen soll, inwieweit sie sich auf die Mathematik stützen, 
so ist das in dieser Wissenschaft, was die Genauigkeit und 
Sicherheit, die festen bestimmten Masse und Verhältnisse ver- 
leiht (Qorg. 608 A), im Gegensatz (Theaet 162 E) zu dem blos 
zuftlligen Treffen, dem Gteratewohl, zu der blos auf Übung der 
Sinne durch Erfahrung und auf einem glücklichen Erraten be- 
ruhenden, „nichts berechnenden Fertigkeit und Geschicklichkeit" 
(Gorg. 501 A) , eben doch wieder die in dieser Wissenschaft 
enthaltene Gesetzmässigkeit (Phileb. 55 D— 56 C. vgl Gorg. 
508 D, E), durch die sie als eine inusrfniri yvmtmx'fi den iftur- 
r^fim ftQtzxTiHal entgegentritt (Polit. 258 D). Dieses gesetzmässige 
Sein und Verhalten, als das was „ewiges Wesen" hat (Phileb. 
66 A), ist denn auch das Wesen der Vernunft: „es gibt nichts 
Abgemesseneres als vovg und imari^firj^ (Phileb. 65 D. vgl Eep. X, 
604 B und 607 A, wo Xo'^og und pofjtog in enger Verbindung 
erscheinen); und das ist auch das Wesen ihrer Gegenstände, 
der Ideen, deren Sich-immer-gleich-bleiben, also ihr ovcr/a- Sein, 
eben nichts anderes ist als ihr „Wohlgeordnetsein", ihr „ordnungs- 
und vemunfl;gemässes Verhalten" (Eep. VI, 500 C); darin be- 
steht ihre Göttlichkeit. Was die inunrififi in Gegensatz zur 

I ■■■»■ n^^.^— ^BiM 

In diesem Sinne wohl nennt Brandis n, 1. S. 229 die Ideen „die 
unserm innem Bewusstsein, seinen Functionen und Veränderungen zu Grunde 
liegenden unveränderlichen Normen und Begriffe in Bezug auf das Bilden 
und Handeln, wie auf das Erkennen", und S. 231 , „das die Beziehungen" 
(sc. der Einzeldinge) „Bedingende (die Bestimmtheit der Beziehungen oder 
das Gesete)". Ebenso S. SSO. 
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aiatiSf zum blossen Gntdfknken stellt, ist eben das, dass sie 
immer so ist, wie sie ist, das Stetige, Bleibende, m. a. W. das 
Gesetzmässige. Auch die SittUchkeit der Seele besteht daher 
in nichts anderem als in „einer gewissen eigentümlichen Ord- 
nung, die sich in einem jeden bildet und jeden und jedes gut 
macht" (Gorg. 506 E). „Eecht und Gesetz" ist ihr Wesen 
(ibid. 504 D), wie ja überhaupt „Ordnung" — und die kann 
doch nur durch Gesetze hergestellt werden — die Welt zu- 
sammenhält (ibid. 508 A). 

Würde nun hiergegen etwa eingewendet, dass Plato diesen 
modernen Gedanken der Denkgesetzmässigkeit noqh nicht gehabt 
haben könne, so würde, wie uns scheint, dieser Einwurf auf 
eine Nichtberücksichtigung der Unterscheidung zwischen Ge- 
danke und Einkleidung eines Gedankens zurückgeführt werden 
müssen. Den Gedanken der Denkgesetzmässigkeit kann Plato 
sehr wohl gehabt haben, denn was ist dieser anders als eine 
geniale Eingebung, die, wie sie in der Zeit genügend vorbe- 
reitet war, in einem Menschenhim vor zweitausend Jahren ebenso 
gut entstehen konnte, als in unserer Zeit. Hier ist der Behauptung 
der Unmöglichkeit die Grenze gezogen. Gleniale Gedanken sind, 
sofern die sonstigen geistigen Bedingungen ihrer Entstehung 
gegeben sind, nicht an Zeit und Ort gebunden, und wir machen 
die Beobachtung, dass solche Wahrheiten, die aufzusuchen ein 
Streben .in der Seele wurzelt, wenn sie anfängt zu forschen, 
deren Kenntnis und Besitz ein allgemeines BedürMs des den- 
kenden Geistes ist, dass diese zu verschiedenen Zeiten und 
unter verschiedenen Formen geahnt und ausgesprochen werden, 
und dass spätere Zeiten die Gedanken nachentdecken, welche 
die Vorwelt in anderer Ausdrucksweise schon besessen hat Der 
Grundgedanke, mag derselbe nun vollkommen ausgesprochen 
oder nur angestrebt sein, ist derselbe, aber die Formulirung ist 
eine verschiedene, wechselnde, je nach den geistigen Bedin- 
gungen, unter denen und je nach der Zeit, in der die Entdecker 
des Gedankens lebten, und je nach Umfang und Klarheit des 
au^espeicherten Denkstoffes, mit dem sich ihr Qteiat hat be- 
fruchten können. 

So steht denn dem nichts im Wege, dass Plato den neuen 
Gedanken, den eine spätere Philosophie für das Erkennen 
fruchtbar gemacht hat, entdeckt habe; den Gedanken konnte 
er sehr wohl haben, nur die Ausdrucksweise, in der ihn jene 
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medergegeben, mosste bei flim eine andere sein. Der plastisch 
denkende Grieche, der dichtende Denker, nrnsste eine andere 
Sprache reden als der abstracte Denker unserer Tage, und 
was dieser in klaren scharfen Worten ausspricht, musste bei 
jenem, der in Bildern denkt, mehr als das Gebilde einer poetischen 
Ahnung auftreten; feste plastische Formen, farbenreiche, wie 
lebend hingemalte, scharf gezeichnete Gestaltungen, wie sie die 
glückliche Vereinigung von Kunstsinn und mathematischem Inter- 
esse in Plato verlangen. So gesteht Zeller selbst zu (S. 651), 
dass man fär die Annahme der Ideen als der unveränderlichen 
Wesenheiten nicht allzu gering werde „den Einfluss jener 
ästhetischen Weltanschauung anschlagen dfirfen, welche Piatos 
künstlerischem Geiste von Hause aus zunächst lag. Wie der 
Grieche überall klare Begrenzung, fest umrissene Formen, Be- 
stimmtheit und Anschaulichkdt liebt, wie er in seiner Mytho- 
logie den ganzen Inhalt des sittlichen und Naturlebens zu 
plastischen Gestalten verkörpert vor uns hinstellt,'' so empfinde 
auch Plato das Bedür&is, den Inhalt seines Denkens aus der 
abstracten Form des Begriffs in den concreten einer idealen 
Anschauung zu übersetzen; die in den Dingen verschlungenen 
Bestimmungen ^verdichten sich zu selbständigen Wesen, die 
Begriffe werden zu Ideen." 

Wie sehr übrigens das mathematische Interesse bei der 
Ausprägung der Idee zur Substanz mitwirkt, kann auch dadurch 
bewiesen werden, dass Plato die Idee, und zwar nach ihrer 
Bestimmung als oiaia, in mathematischer Ausdrucksweise als inS- 
^eaig bezeichnet,^) als die „sichere Yorausetzung," den festen 
gewissen Grund, von dem aus eine befriedigende Erklärung der 
Erscheinungswelt sich gewinnen lasse. Dass Plato durch dieses 
Prädicat der vn6'&e<ng das Wesen der Ideen hat ganz besonders 
kennzeichnen wollen, bezeugt neben anderm der Gebrauch dieses 
Wortes in Parmenid. 128 D. 137 B, wo es den obersten Satz 
eines philosophischen Systems bezeichnet, der dessen Kern und 
Gehalt enthält, so zu sagen den Schlüssel und Erklärungsgrund 
zu allen einzelnen Sätzen desselben angibt. — Die auf die 
Dinge beschränkte mechanische Naturerklärung zurückweisend, 
weil sie die Ethik nicht berücksichtige, hat er zu den Xoyoi 
seine Zuflucht genommen, um in ihnen „die Wahrheit des 



Vgl. Cohen, Marburger Bectoratsprogramm 1878, S. 26. 
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eineiL so scharfen Ausdruck, weil es die falschen Folgerungen 
zu bekämpfen gilt, welche eine von einem v^derbten Zeitgeist 
irre geleitete Philosophie aus einem an sich richtigen Grundsatz 
gezogen, dessen Verständnis und Anerkennung sie eben dadurch 
gehindert hat. 

Das Verdienst der Sophistik bestand darin, dass sie d^ 
Grundsatz der Subjectivität, der im öffentlichen Leben bereits 
zu tatsächlicher Geltung gekommen war, in das GeMet der 
Philosophie eingeführt und auf Fragen der Wissenschaft an- 
gewandt hatte. Wie nun der sophistische Zug die ganze Zeit 
beherrscht, so steht auch Plato, als ein Kind seiner Zeit, in 
dieser Geistesströmung, und mit den ethischen Zwecken, die er 
verfolgt, fählt er wohl die Bedeutung und die Fruchtbarkeit 
des sophistischen Princips, ohne dessen Anerkennung ja von 
einer Ethik, die sich nur auf Freiheit gründen kann, keine 
Rede sein konnte. So wird denn dieses Princip, als das Grund- 
princip des Idealismus, von ihm auch anerkannt, denn wenn er 
im Cratylus zu der von Hermogenes (384 D) vertretenen Be- 
hauptung, „keine Benennung komme einem Dinge von Natui' 
zu, sondern durch Feststellung und Gewohnheit (vofjK^ }ial i&n) 
derer, welche die Wörter zur Gewohnheit machen und ge- 
brauchen ,^ bemerkt , dass „vielleicht doch etwas daran sei'* 
(386 A), so ist das eine offenbare Zustimmung, wie ihm ja auch 
im Theaetet der Satz des Protagoras, „dass etwas das auch ist, 
als was es jedem erscheint," „sehr gut gefallen hat" und „vor- 
trefflich gesagt" zu sein scheint (Theaet. 161 C. 162 D), daher 
er denselben selbst aufgenommen und vertieft hat. Aber doch 
dünkt es ihm, wie er den Hermogenes im Cratylus (385 E) 
sagen lässt, mit diesem Satze „nicht ganz so sich zu verhalten.^' 
Was seinen entschiedenen Widerspruch hervorruft, ist die un- 
eingeschränkte Geltung, welche die Sophistik demselben einräumt, 
durch welche sie die Welt von dem Menschen als Sinnenwesen 
abhängig macht und die aiü&Tiaig, und das heisst die Willkür 
und den Zufall, zum ausschliesslichen Massstab des Erkennens 
erhebt. — Für die Erscheinungswelt freilich hat jener Satz 



das Wahre an seinem Wissen, als in praktischer das Qnte ffir sein Handeln^ 
nnd endlich in allgemein philosophischer und ontologischer das Seiende i^ 
aUem Wirklichen aufzuzeigen'' (S. 66 vgl. S. 72). 
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(das ist „seine verborgene Wahrheit" [Theaet. 155 E]) unbe- 
grenzte Gültigkeit und für Sinnendinge ist gewis die aü&tiaig 
alleinige Richtschnur: „Warmes, Trockenes, Süsses und alles 
andere dieses Gepräges" ist für jeden so beschaffen, wie es ihm 
erscheint (ibid. 171 E), und „von dem Weissen, Schweren, Leichten, 
kurz allen Dingen ohne Ausnahme von dieser Art" (178 B) ist 
Jedes das Mass seiner eigenen Weisheit" (161 C), aber es gibt 
ja, nehmen wir doch an, noch andere Seinsdinge als sinnlich 
wahrnehmbare, es gibt auch Gedankendinge, Ideen. Zu welchen 
Folgerungen aber würde es führen, wollte man den ftr die 
cda^rita gültigen Satz auch auf die vor^d übertragen! Würde 
•auch für diese der Mensch schlechthin, d. h. der Mensch als 
Sinnenwesen, als Massstab zugelassen, dann könnte man statt 
dessen ebensogut „das Schwein oder den Pavian oder noch ein 
seltsameres derjenigen Geschöpfe, die Wahrnehmung besitzen" 
(161 C), als Mass annehmen , indem sich ja dann der Mensch 
„hinsichtlich der Weisheit nicht von irgend einem Thiere unter- 
schiede" (162 E). Thiere aber, das ist der Gedanke, haben 
doch keine Ideen, keine Ethik, und so käme denn als der Weisheit 
letzter Schluss heraus, dass es überhaupt nichts derartiges gebe. 
In der Tat behaupten denn auch jene SensuaUsten, „nur das- 
jenige sei, was sie geradezu mit beiden Händen greifen können, 
Handeln und Entstehen und alles Unsichtbare aber lassen sie 
nicht für etwas, was da wirklich ist, gelten" (166 E). Nach 
ihnen gibts überhaupt kein festes Sein, sondern nur „ein Sein 
in Bewegung** (177 C), und demgemäs sind sie auch von dem 
Schönen und Guten, dem Gerechten und Ungerechten „zu be- 
haupten geneigt, dass es davon von Natur nichts gebe, was 
seine eigentümliche ovaia habe, sondern dasjenige, was allen 
so erscheine (to xoeyj do^av)^ dann zum Wahren werde, wann 
und so lange es erscheine" (172 B. 167 D). Soll nun aber auch 
hinsichtlich der ethischen Begriffe , jeder für sich allein seine 
eigenen noch dazu insgesammt richtigen und wahren Vor- 
stellungen haben**, diese also keiner Prüfung bedürfen, um als 
richtig gelten zu können (161 D) , dann würde auch in die 
Ethik das Schwankende und Unsichere hineingetragen, durch 
das das Gebiet der Wahrnehmung sich kennzeichnet, und da 
den Ideen keine objective Gültigkeit zuzusprechen sein würde, 
^äre keine Begel vorhanden, die für das sittliche Verhalten 

Aaffarth, Piaton. Ideenlehre. 4 
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eines jeden unbedingt verpflichtend wäre, mit einem Warte, es 
gäbe keine Ethik. 

Ist nun gewis auch für Gegenstände der Wahrnehmung 
eines jeden Vorstellung von gleicher Gültigkeit, so kann doch 
für die unsichtbaren Seinsdinge, für die qtQOPiitng, fiir die Ideen, 
„weder der Hund noch der erste beste Mensch'^ als Mass gelten 
(TL 171 C. vgl 171 E. 172 A), sondern nur der, der eine iMa^riaig 
oder imatiifirj von denselben erworben hat (179 B). Die Be- 
stimmung dessen, was geschehen soll, des Praktischen, und das 
ist doch das Gebiet der Ethik, fällt nicht dem Menschen zu, 
wie er schlechthin gerade ist, dem ersten Besten, dem nach zu- 
fälligen Eindrücken seine sittlichen Vorstellungen bildenden 
ap^Qconog ala^avofAivog, SO dass es dem Meinen und Belieben des 
einzelnen überlassen bliebe, zu bestimmen, was sittlich sei und 
was nicht, und jeder sich seine eigene Ethik zurecht machen 
dürfte, was dann eben nicht mehr Ethik zu nennen wäre, son- 
dern das ist nur Sache des av^gmnog cfQoviftog (183 G. 169 D. 
178 D. 179 G), und das ist eben der Philosoph, der nach festen 
wissenschaftlichen Grundsätzen in seinem Denken Bestimmungts- 
gründe des Willens findet, die allgemein gültig und verbindlich 
sind, weil sie sich als solche jedem Denken mit zwingender Not- 
wendigkeit ankündigen; diese bilden den Inhalt der Ethik. — 
Denn was ist denn Ethik? Ist sie blos eine Summe von Regeln 
für mögliche sittliche Handlungen, so brauchts dazu nicht der 
gewaltigen Anstrengung eines Systembau's und Ideen sind un- 
nötig ; denn was die Idee leisten soll, kann ebenso gut eine do|ce 
älfj^^g vertreten, da ja beide inhaltlich gleich sind. Die Idee 
des Gerechten gibt genau dasselbe an, was die do^a alr^^^g 
dieser Tugend ausdrückt, und das aus solchen wahrhaften Vor- 
stellungen hervorgehende Handeln ist nicht minder ein sittliches 
als das, welches durch die gleichinhaltliche Idee bestimmt wird. 
Aber es handelt sich hier um etwas ganz anderes. Nicht das 
ist die Angabe, einzelne Bestimmungsgründe zum Handeln zu- 
sammenzustellen, die unter äussern Einflüssen und je nach Um- 
ständen und Verhältnissen sich verändern können — die sind 
schon bekannt und vorhanden — sondern das ist die grosse 
Frage, wie Sittlichkeit überhaupt möglich sei , worauf sie sich 
gründe? Die Sechtmässigkeit ihrer Ansprüche, die Geltung 
der Forderungen, die sie erhebt, gilt es nachzuweisen, die wissen- 
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schaftliche Grundlage für ein System der WiUensbestimmungs- 
gründfe zu legen, allgemein gültige und notwendige Regeln, 
„durch die Vorstellung des Grundes gebundene" wahrhafte Vor- 
stellungen (Meno. 98 A) zu finden , auf die sich eine Verpflich- 
tung zum sittlichen Handeln gründen lasse. Wo liegt das 
Zwingende für uns, nach solchen Gesetzen unser Handeln ein- 
zurichten, die Notwendigkeit eines sittlichen WoUens? Was 
verbindet und verpflichtet uns überhaupt sittlich zu handeln? 
Das ist die grosse Frage. 

Der do^a aXfjß^tjg geht dieses Zwingende und unbedingt 
Verpflichtende ab, die Notwendigkeit. „Hast du nicht gemerkt, 
wie die auf keiner intarjjfAtj beruhenden do^m etwas HässUches 
sind, von denen die besten blind? Oder scheinen dir die ohne 
Einsicht etwas Richtiges Meinenden (oi avev vov aXr^&ig n 
bol^a^ovreg) in irgend etwas von den Blinden sich zu unter- 
scheiden, die ihren Weg richtig treffen? ... In nichts." (Rep, VI, 
B06 C). Nur für eine Zeit, nur so lange als die Seele sie festhält, 
ruft die wahrhafte Vorstellung ein sittliches Handeln hervor, 
allmählich aber aus der Seele entschwindend lässt sie den nach 
ihr Handelnden bisweilen das Ziel treffen, bisweilen auch ver- 
fehlen (Meno. 97 C), man kann nach ihr wohl sittlich handeln, 
aber man braucht es nicht, es fehlt die Nötigung. Für das Han- 
deln im bürgerlichen Leben mögen solche Regeln noch angehen 
(Meno. 99 B), aber die Ethik darf auf solchen schwankenden Unter- 
grund nicht bauen, wenn sie eben Ethik, d. h. wissenschaftliche 
Begründung der Pflicht des sittlichen Handelns, und nicht eine 
Sammlung moralischer Vorschriften sein will, in welchem Falle 
sie ihren Zweck vollständig verfehlen würde. In ihr kann es 
darum kein Meinen, kein „unge&hres Vorstellen*^ (Soph. 267 G, D), 
sondern nur ein Wissen geben, die Ethik ist inusrtjfjitj. 

Dieses Wissen der Ethik kann nun nicht durch Vorstellungen 
schlechthin gewährleistet werden, sondern es wird nur in solchen 
do^ai alri'&Big gefunden, die in der Seele gebunden, d. h. für 
objectiv erklärt sind, in den Ideen. Nun aber erhebt sich hier 
das Bedenken: kann die Idee, wenn sie eine allgemein gültige 
und notwendige Regel sein soll, dann noch Vorstellung sein, 
mit welcher, als etwas Werdendem, Flüssigem sich der Begriff 
des unsichem wechselnden Gedankenspiels verbindet, dem keine 
objective Realität zugestanden werden kann? — Das Denken 

4» 
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fühlt, dass, wenn dieser Makel der Herkunft nicht verwischt 
wird, die sophistische Oberflächlichkeit und Wortfechterei 
(Soph. 232 B. ff. 263 A) einseitig an diese Bestimmung sich 
klammern wird, um aus dem an sich richtigen Satze die unrichtige 
Folgerung zu ziehen, auch eine zur Idee erhobene Vorstellung 
sei von dieser Art, und was von allen Vorstellungen gelte, 

w 

müsse auch von den ethischen behauptet werden: sie haben Gül- 
tigkeit nur für den, der sie eben hat, objective aber, d. h. 
allgemein und bedingungslos geltende, ewig feststehende und 
ganz notwendige Vorstellungen gebe es nicht, die Bestimmung 
dessen, was geschehen solle, bleibe der allgemeinen Vereinbarung 
überlassen, und die Dauer seiner Gültigkeit hänge von dem 
Gutdünken derer ab, die es bestimmen; die Idee sei ein vofwg, 
„den wir selbst willkürlich machen" (Gh)rg. 483 E). Mit dieser 
Bestreitung aller Objectivität entzieht aber die Sophistik der 
Ethik, deren Möglichkeit eben auf der Wirklichkeit eines Ob- 
jectiven beruht, den Boden unter den Füssen und macht diese 
selbst unmöglich. 

Solche einseitige Geltendmachung einer die Objectivität 
ausschliessenden Subjectivität fordert daher Piatos entschiedene 
Entgegnung heraus, und es hat dieselbe die bleibende Bedeutung, 
dass sich in ihr die Wissenschaft mit einem Princip abfindet, 
dessen Wahrheit sie sich nicht verschliessen kann. Die Idee, 
die die Grundlage der Ethik bildet, muss sicher stehen, und 
um ihr diese Sicherheit zu geben, um sie der Zufälligkeit und 
Willkür, dem verderblichen Schein des sinnlichen Werdens, in 
den ihr Ursprung sie verfallen lässt, zu entziehen (Cratyl. 386 D, 
387 D), beschreibt er die Ideen als starre feste Substanzen, 
die ein unwissenschaftliches oberflächliches Verfahren, wie es die 
Sophistik in einer so hochwichtigen Sache wie die Tugend be- 
liebt, von vorneherein abschneiden und durch die nun das sitt- 
liche Urtheil „fest und wohl verwahrt ist mit eisernen und 
stählernen Gründen" (Gorg. 609 A). Und in der Tat war es 
auch notwendig, einem Zeitgeist, der die Auflösung des Be- 
stehenden und das Zerbrechen aller bisher gültigen, festen 
Normen sich zur Aufgabe gesetzt hatte, dem die Gesetze als 
nicht unbedingt verpflichtend und verbindlich, und die Sitten- 
vorschriften nur als willkürliche Anordnungen gelten (Gorg. 
482 E— 484B. 491 E— 492 D), in der Wissenschaft gleichsam 
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eine eherne Mauer entgegenzustellen, an der die Aa^griffe skep- 
tischer Verflüchtigung und Zersetzung sich brechen mussten. 
Diesen Gedanken bringt Plato in um so härterer und schrof erer 
Weise zum Ausdruck, je näher er der Sophistik innerlich ver- 
wandt sich fühlt; und j.e mehr er ihr Grundprincip als richtig 
anerkennen muss, desto grösserer Anstrengung bedarf es für 
ihn, dessen falscher Folgerungen sich zu erwehren, weü er sehr 
wohl fühlt, dass der Irrtum, tritt er verbunden mit der Wahr- 
heit auf, stets einen verdunkelnden Schein zurückwirft auf diese. 
Aus diesem Grunde kann Plato den sophistischen Irrtum nicht 
bestimmt genug abweisen, alles in ihm empört sich gegen diese 
Verirrung, denn so ausgelassen er auch zuweilen „die Streit- 
künstler und Wortfechter" auftreten lässt, überall blickt doch 
der tief beleidigte sittliche Ernst durch, der sich von der Leicht- 
fertigkeit jener in ethischen Fragen im Innersten abgestossen 
fühlt, und so ist denn im letzten Grunde das Interesse an der 
Ethik die Ursache, dass über die Geburtsstätte der Idee für 
den Uneingeweihten ein Schleier ausgebreitet liegt, der sie als 
ein über der 86^a hoch Erhabenes und von ihr nach jeder 
Richtung hin Grundverschiedenes erscheinen lässt. Damit ist 
die Idee aus der durch ihre Entstehung ihr anklebenden Sub- 
jectivität im schlechten Sinn herausgehoben und zum objectiven 
Erkenntnisgrund gestempelt, das vorjrov ist zur ovaia geworden. 

Was gesucht wurde, ist nun gefunden: eine Erkenntnis, 
die einen an sich etwas bedeutenden Inhalt hat, dessen Geltung 
gänzlich unabhängig ist von einer sinnlichen Wirklichkeit, auf 
die er etwa bezogen werden k{)nnte. Eine objective Realität 
ist gesichert in jener „wahrsten Erkenntnis" (Phileb. 68 A), 
deren Schätzung nicht bedingt ist von der handwerksmässigen 
Erwägung, was sie nütze, denn es ist nicht die Frage, „welche 
Ttxvtj oder welche imatrjfit] vor allen andern den Vorzug ver- 
diene, weil sie die umfassendste und trefflichste und den grössten 
Nutzen uns gewährende sei, sondern welche die Klarheit und 
Genauigkeit und die zuverlässigste Wahrheit im Auge hat, 
wenn sie auch beschränkt sei und beschränkten Nutzen ge- 
währe" (Phileb. 68 C. vgl. 55 E. 56 D — 57 C). Durch die 
ovaia sind allgemeine Wahrheiten nachgewiesen, Geltungswerte, 
die nicht aus der sinnlichen Wirklichkeit herstammen und doch 
die Bedingung ihres Daseins — und das kann ja nur ein vor- 
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gestelltes sein — sind, G^dankengrOnde, Gesetzmässigkeiten, 
die alles Dasein und Geschehen, Dinge so wie Handlungen be- 
stimmen ^). 

Es war also für Plato eine unbedingte Notwendigkeit, seine 
Idee zu hypostasiren, und weit entfernt, dass diese Tatsache 
der Erklärung Schwierigkeit bereitete, würden wir vielmehr 
uns in Verlegenheit befinden, wenn wir sie nicht zu verzeichnen 
hätten. Diese Tatsache gibt uns nun zugleich auch Aufschluss 
darüber, in welchem Sinne Plato als Vertreter des subjectiven 
Idealismus bezeichnet werden dürfe. — Brandis (TL a. S. 297), 
dem Zeller (IL 1. S. 619) beipflichtet, hat die Ansicht ausge- 
sprochen, dass dem ganzen Altertum der subjective Idealismus 
fremd sei. Versteht man unter dem Bezeichneten eine Denk- 
richtung, die ihren Ausgangspunkt von einem Subject genommen 
hätte, welches die Welt aus seinem Bewusstsein heraus sich 
erbaut, und dem darum die Idee als ein von seinem Denken 
schlechthin abhängiges Gebilde, als blos subjective Vorstellung 
erschienen wäre, so müssten wir Brandis ohne weiteres zu- 
stünmen, denn das wäre ein Gedanke, der Plato durchaus fem 
gelegen, wie er sich denn auch durch nichts in seinen Schriften 
belegen lässt ^). Ist aber die Meinung die, dass Plato überhaupt 
kein Bewusstsein von der Bedeutung der Subjectivität gehabt 
haben könne, wie es notwendig, um ihn als Vertreter des kri- 
tischen Idealismus bezeichnen zu können, so müssen wir uns 
aus denselben Gründen, die wir oben (S. 44) bei dem Nachweise, 
wie der neuere Begriff der Denkgesetzmässigkeit in der grie- 
chischen Philosophie sich habe ausdrücken können und müssen, 



Lotze (Logik S. 494) sagt, damit sei dem Gredanken des Sokrates, 
„dass die Begriffe des Guten und des Bösen, des Gerechten und des Un- 
gerechten ihren eigenen festen und unveränderlichen Sinn haben, den nicht 
das subjective Belieben bald so, bald anders bestimmen könne, sondern dem als 
einer gegebenen und beständig mit sich selbst identischen Bedeutung jeder 
den Inhalt seiner dies Gebiet berührenden YorsteUungen lediglich unterzu- 
ordnen habe*', die wissenschaftliche Begründung gegeben, und in den Ideen 
diejenige Wahrheit verwertet, „die unserer VorsteUungswelt innerhalb ihrer 
selbst und noch abgesehen von ihrer Übereinstimmung mit einem voraus- 
gesetzten jenseitigen Wesen von Dingen angehört." 

*) Gegen solche Ansicht erklären sich auch Lotze, Logik S. 503, und 
Bibbing I S. 86. 
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geltend gemacht haben, anf s entschiedenste gegen diese Ansicht 
aussprechen« Was für Anhaltspunkte hätte man denn für eine 
solche Behauptung? Einzig doch nur die Form, die dem An- 
schein nach auf keinen Idealismus hindeutet Freilich, einen 
subjectiyen Idealismus in einer so subjectiv ausgeprägten Form, 
wie ihn die neuere Philosophie erzeugt hat, konnte Plato nicht 
vertreten, vielmehr musste derselbe in der Verhüllung auftreten, 
wie sie die eigentümliche Beanlagung des Philosophen, die 
Zwecke der Darstellung und der Charakter und die Bedürfiiisse 
seiner Zeit mit Notwendigkeit erzeugten, und für diesen, so zu 
sagen in plastischen Formen krystaUisirten Idealismus ist es 
vielleicht ein glücklicher Ausdruck, wenn Eibbing (L S. 70. 
vgl S. 68) denselben als den des absoluten Idealismus in ob- 
jectiver Form bezeichnet i). 

Die Ursache, warum man Plato einen subjectiyen Idealismus 
nicht hat zutrauen wollen, mag wohl in der Meinung zu suchen 
sein, dass, wenn die Idee blosse Vorstellung sei, dadurch alle 
Objectivität in Frage gestellt werde, während doch Plato durch 
seine ovaia eine solche gerade habe herstellen wollen. — Dieser 
Irrtum ist vielfach darauf zurückzufuhren, ähss mit dem, vraa 
Objectivität sei, nicht stets ein klarer Begriflf verbunden wird. 
Man behauptet, dass es etwas Objectives geben müsse, aber 
man vergisst zu fragen, wie denn ein solches möglich sei, wie 
und woher es entspringe ? Solche Fragestellung wird abgelehnt, 
indem durch die Frage nach einem Grunde und Ursprung der 
Charakter des Objectiven schon gefilhrdet erscheint. Im allge- 
meinen versteht man darunter etwas für Jedermann Feststehendes, 
von aller Welt für wahr Angenommenes, die Tatsache, um 
Piatos eigene Worte zu gebrauchen, „dass die Dinge ein be- 
stimmtes ihnen selbst eigentümliches Wesen haben, nicht in 
Beziehung auf uns und durch uns, durch unsere Vorstellung hin 
und her gezogen, sondern an und für sich selbst dem ihnen von 
Natur gewordenen Wesen nach bestehen" (CratyL 386 D). Sei 
nun das der Sinn der Objectivität, die in der Idee geborgen 
werden solle, so könne diese, schliesst man weiter, keine Vor- 

^) Bibbing macht (S. 68) daxanf aufmerksam, selbst auf idealistischen 
Standpunkte — und darin zeige sich eben die antike Weltanschauung — 
gehe die Frage doch aus „von einem — immerhin auch idealen — Dinge, 
nicht, wenigstens nicht von Anfang her, yon einem absoluten Subject oder 
einer ideeU gefassten Persönlichkeit." 
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Stellung sein, weil sie ja damit dem wieder unterwerfe würde, 
dem sie durch das Objectiysein eben entzogen werden sollte, 
denn mit Vorstellung — und das ist die yerhängnisvoUe 
Täuschung — hat man sich gewöhnt, nur den schlechten Sinn 
des Willkürlichen, Zufalligen zu yerbinden, und man stellt ihr 
die Ideen gegenüber, als wären sie etwas von Vorstellung Grund- 
yerschiedenes, während sie doch trotz aller ihrer Erhabenheit 
nichts anderes sind, als eben Vorstellungen, aber objectiye Vor- 
stellungen. — So kommt denn das Denken dazu, das, was yon 
der Meinung des einzelnen nicht angefochten werden, das über 
allen und für alle gelten soll, d. h. das Objectiye, als ein ausser 
uns Vorhandenes, also räumlich Getrenntes zu setzen, das es 
mit der sinnlichen Vorstellung eines yon Ewigkeit her Dar 
seienden umwebt, während dasselbe doch nur darin sein Sein 
hat, dass es yon menschlichen Subjecten gedacht wird« Ange- 
nommen auch, dass die Objectiyität yon aussen uns gesetzt 
würde, insofern wir sie denken, hat sie in uns einen Anfang 
und ihr Sein. Nicht als ob sie erst dadurch Geltung erhielte! 
sie gilt immer, auch in dem Augenblick, wo wir sie gerade 
nicht denken — »aber wenn man sich das Sein der Denkgesetfr 
mässigkeit denken, um nicht zu sagen vorstellig machen will, 
lässt es sich nicht anders als in jener Weise aussprechen, es 
sei nur, indem es gedacht werde. Eine weitere Erklärung ausser 
der negativen Bestimmung, das im Denken Seiende nicht in 
sinnlicher Veranschaulichung als Dasein zu denken, gibt es 
nicht, ähnlich wie es auch nicht weiter deutlich zu machen ist, 
dass die Idee des Guten der Urgrund alles Seienden sei: „da- 
von weiss wohl nur ein Gott, ob es mit der Wahrheit zusammeu- 
triflft." (Eep.|VI, 617 B.) 

Eine andere Objectiyität als die, welche durch das denkende 
Bewusstsein begründet wird, lässt sich nicht auflBnden^); und 
wollte man gleich eine vom „überhimmlischen Ort" herabholen, so 
müsste sie doch auch erst von Menschen gedacht werden. 
Scheint die Objectiyität um dieses Ursprungs willen dem 
schlechten Sinn zu verfeilen, den man mit Snbjectivität verbindet» 
so ist zu beherzigen ,^ es gibt eine Snbjectivität im schlechten 
Sinn, die die Willkür und den Zufall entstehen lässt, und es 
gibt eine Subjectivität im guten Sinne, die die Objectiyität 



§ 



Vgl. Ribbing, L S. 130. cit. S. 21, Anm. u. L S. 66, cit S. 47, Amn. 
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Bieht nur aicht auBschlieBst, sondern geradesu tfxäxxt und erst 
möglich macht, denn das Subject, das sie stiftet, ist nicht der 
erste beste Mensch, sondern die Menschheit, insofern sie denkt; 
es ist die Wissenschaft, die eine solche in denen, die da denken, 
feststellt Und was sie feststellt ist darum allgemein gültig und 
verbindlich, weil sie damit nur das wiedergibt, was jeder selbst 
in sich finden würde, wenn er forschte; ihre Forderungen und 
Begeln, für die eine solche Objectivität beansprucht wird, sind 
nur eine V ergegenständlichung des Gedankenlebens der einzelnen, 
durch welche diesen ihr Wollen zu klarem Bewusstsein erhoben 
wird. Nur eine solche Objectivität, die aus der Subjectivität 
geboren wird, vermag den Widerstreit zwischen vofjiog und qfvatg, 
wie er den Gforgias (482 E ff. 491 E ff.) beschäftigt, zu schlichten, 
indem dadurch nachgewiesen wird, dass der vofios or ^fiets ^t- 
^ifu^a nicht ein willkürlich angenommener ist, nicht der tvgapvog 
%nv av'&Qcifitoff^ der „vieles gegen die Natur erzwingt" (Protag. 
337 D), sondern ein mit dem vofiog tijg cpvceag identischer , in- 
dem er von dieser (pvaig selbst gefordert und gesetzt wird. 

Eine solche Objectivität zu setzen, bezw. anzuerkennen, ist 
ein allgemeines Bedür&is des forschenden Geistes, der gegen- 
über den Irrgängen und Grenzen, die er in seinem Denken 
findet, eines Festen, Beharrenden bedarf, das als Halt und 
Richtschnur für die Forschung gelten dar£ Insbesondere ist es 
Bedürfiiis eines ethisch gerichteten Geistes. Ein Geist, der bis 
in die Grundwurzel seines Seins hinein durchdrungen und im 
innersten Leben erfasst ist von der Idee, und in dessen Seele 
zugleich der „Bildermaler" tätig ist, wie er es in Plato war, 
dem wird sich sein Schauen immer zu einem in plastischer 
Buhe über ihm thronenden göttlichen Urbild verkörpern, von 
dem ei' seines Lebens G^taltung abliest (Eep. VI, 484 C. 600 C, D) ; 
denn es ist dem Menschen Bedürfiiis, aus dem Wechsel und 
der steten Unruhe des geistigen Bingens herauszuheben, was 
doch nur in dieser ewigen Bewegung Leben und Bestand hat; 
und was Besimmungsgrund des sittlichen Handelns sein soll, 
muss er sich als ein ihm Gegenständliches vorhalten, damit es 
unabhängig und losgelöst erscheine von dem in uns, womit wir 
mit dem Thier zusammenhängen (darum die Forderung der 

Xvoig xal x(OQiafA0g qtvxrjg ano adfimog^ Phaed. 67 D), denn das ist 

der Schmerz eines edlen Geistes, dass das Erhabene im Menschen 
so nahe mit dem zusammenwohnt, was in das Niedrige uns sinken 
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Iftsst, obwohl es gleich gar nicht mOglich wäre jenes zu denken, 
wenn wir dieses nicht empfänden, „denn notwendig moss es stets 
etwas dem Gnten Entgegengesetztes geben^, „das haftet an der 
sterblichen Natur und an dieser Erde.^ (Theaet 176 A). Die 
Sinnlichkeit mnss dem Gedanken den Schwung und das Fein- 
fühlige verleihen, damit eine Ahnungsschau sich bilden könne. 
Je gewaltiger nun diese innere Welt in ihrer heiligen Er- 
habenheit dem Geist anseht, in dem die Phantasie eine Lebens- 
macht ist, desto tiefer wird der wahrhaft von ihr ergriffene 
Mensch vor dem, dem er sein geistiges Sein verdankt, anbetend 
niedersinken, als wäre es ein vöUig Fremdes, und er wird nicht 
Worte finden können und die glänzendste Sprache wird ihm 
zu arm sein, sein Schauen in menschlicher Bede zu verkünden 
(vgl Sympos. 211 A ff.), und dennoch wird auf der schwin- 
deluden Höhe der Idee (Theaet 175 G) das stolze Bewusstsein 
ihn durchglühen können, nicht, dass das sittliche Urbild, dem 
er nachstrebt, ein von ihm abhängiges Denkgebilde, wohl aber, 
dass es von seinem Eigenen sei, was er gedacht; denn mag 
man sich auch nicht in jedem Augenblick, wo man sittliche 
Ideen anerkennt, ihres Ursprungs bewusst sein, ja mag dieser 
Gedanke gar mehr oder minder zurücktreten müssen, so ist er 
doch mit dem ihn begleitenden Drang, das innere Leben aus 
sich heraus zu gestalten, die Bedingung, sich überhaupt Ideen 
fiir sein Handeln zu setzen. Was ethisches Gesetz sein soll, 
muss einmal, damit es eben Gesetz sei, als etwas über uns 
Stehendes, von uns Unabhängiges erscheinen, aber damit es 
auch Gesetz für uns sei, muss eine Stimme in unserm Innern 
es erst anerkennen, denn der Philosoph, „in wahrer Freiheit 
und Müsse auferzogen" (Theaet 175 D), kann keinem Gesetz 
sich beugen, das er als einen ihm aufgedrungenen Zwang em- 
pfinden müsste, er muss es aus sich selbst hervorgegangen 
sehen. 



IL 

Besonderer Teil. 



Wir haben gesehen, dass die Idee durch eine Zergliederung 
des tatsächlichen Inhalts des menschlichen Bewusstseins ge- 
ftmden wurde, indem sie in diesem als ein Nichtsinnliches an 
einem Sinnlichen aufgezeigt ward. Der Stachel und Antrieb 
zu dieser Untersuchung ist der Zweifel, ob das für das wahre 
Sein zu achten sei, was die Sinne uns gewähren (Phaed, 81 B), 
mit welchen eingestandenermassen so oft die Täuschung und der 
Irrtum sich verbindet, und ob die wahre Realität nicht über 
dem hinausliege, was man mit Augen sehe und mit Händen 
greife, und indem dies bejaht wird, gelangt man zu dem Er- 
gebnis, dass die aia^riaig keine echte Quelle der Erkenntnis 
sein könne, vielmehr man dieselbe im Denken zu suchen habe ^) : 
das wahre Sein sei kein stoffliches, sondern ein geistiges Sein, 
es sei das im Denken Seiende, ein Sein oder „die Realität im 
Bewusstsein" 2). 

Demzufolge setzt Plato „zwei Arten des Seienden" (Phaed. 
79 A), die er im Philebus (23 C) als die des Begrenzten und 

Unbegrenzten bezeichnet (to luv ineiQov rm opr^v und ro 

di niqag oder 26 D : to Tisgaroeidtg), und die wir nach dem Vor- 
gang von Cohen (Eect. Progr. S. 12) zur Unterscheidung als 
Sein und Dasein bezeichnen. Den Ideen kommt das Sein zu, 
d. h. nicht ein zeitlich- räumliches, sinnliches, sondern ein ge^ 



*) Theaet. 186 D. „In den Sinneseindrücken liegt also nicht die Er- 
kenntnis, sondern in der Betrachtung (cndXoyMfioq) darüber; denn hier ist 
es natürlich, ihr Sein und wahres Wesen zu begreifen, dort aber unmöglich". 
Vgl. Phaed. 66 B. 83 A. 

•) Ebenso Eibbing I S. 151. vgl. S. 179. Die Idee sei „ein unsinn- 
liches Sein in der Seele", oder „das Wahre im Bewusstsein", das eigentUch 
Seiende in dem relativen Sein, „eine unsinnliche Bestimmung in der Seele". 
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dankliches Sein, das Sein des Erkenntniswertes, das Sein, welches 
eine Geltung, eine Gesetzmässigkeit ausdrückt^). 

Dinge haben Dasein, d. h. ein stoffliches, in Raum und Zeit 
befasstes Sein. Jenes gehört unter das, „was sich nur denken 
(diavoTj&Tjvai fiovov), aber sonst in keiner Weise erfassen lässt" 
(ßep. Vn, 526 A. vgl. 629 D), dieses gewähren uns die Sinne 
durch Wahrnehmung; die Ideen lassen sich nicht sinnlich 
schauen, sie können nur gedacht werden (Eep. VI, 507 B. C). 
Das eine ist das Erkennbare (yvoaarov), das andere das Vor- 
stellbare (do^aoTov. Eep. V, 477 B. 478 B). — Der Erkenntnis 
der unveränderlichen Ideen kommt der Gattungsbegriff der 
iTiiaj^fiy zu, sie ist die inujt^fiij xax' i^ox^. Ihr, als „der zu- 
verlässigen und reinen und wahren und, wie wir uns ausdrücken, 
lauteren Erkenntnis" (Phileb. 59 C), wird die inixsttifiti der 
veränderlichen Dinge, weil auf Geringeres gerichtet, als ein 
geringeres, von ihr verschiedenes Vermögen (dvmfitg) gegenüber- 
gestellt, dem der Name do^a gegeben wird. Die do^a ist also 
doch immer eine inusTyfit^, wenn auch eine von geringerer Art 
(Itep. V, 477 E vgl. Phaedr. 247 D)^); und beide sind dadurch 
mit einander verbunden, dass jede von ihnen eine dvvafiig der 
Seele ist (Phileb. 61 E. 58 C— 59 C). 

Die vornehmste Benennung, welche dem Sein, als dasselbe 
vorzüglich kennzeichnend, beigelegt wird, ist die der oiaia. 
Daraus erschliesst sich der 1. Satz: 

1. Die Idee ist ovöia. 

Wir haben denselben zunächst in unseren Dialogen nach- 
zuweisen. 

Der Phaedrus steUt den Unterschied zwischen Ideen und 



*) Vgl. Lotze (Logik S. 500), der dreierlei Arten von Wirklichkeit 
unterscheidet. Die Wirklichkeit der Dinge bestehe darin, dass sie sind, 
die der Ereignisse, dass sie geschehen, die eines Satzes, dass er gilt. 
Den Vorstellungen, sofern wir sie haben, gebühre die Wirklichkeit des 
Geschehens, eines dauernden Werdens, „ihr Inhalt aber, sofern wir ihn 
abgesondert betrachten von der vorstellenden Tätigkeit, die wir auf ihn 
richten, geschieht dann nicht mehr, aber er ist auch nicht so, wie Dinge 
sind, sondern er gilt nur noch." Wie es nun gemacht werde, dass eine 
Wahrheit gelte, lasse sich nicht angeben, diesen Begriff müsse man „als 
einen durchaus nur auf sich beruhen;den Grun.dbegriff ansehen. '^ 
*) Vgl Tennemann R S. 312. 
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Dingen in einem Mythus dar, ,aber weit entfernt, dass diese 
Darstellung das Verständnis erschwerte, lässt sie vielmehr, da- 
durch dass sie die beiden Seinsarten räumlich trennt, ihre 
Verschiedenheit um so schärfer hervortreten. Die Ideen sind 
im vnsQWQavwg tonog (247 G), im Himmel, die Dinge auf der 
Erde; jene sind das Obere, diese das Untere (249 D. vgl 
Rep. IX, 586 A). Dort oben liegt „das Gefilde der Wahrheit", 
die herrliche „Weide" der Seele (248 B); da thront in ewiger 
Ruhe „die farblose, gestaltlose, untastbare, seiend seiende Wesen- 
heit" (247 C) — diffch welche Prädicate also die Versinnlichung 
der Idee abgelehnt wird! — „das seiend Seiende" (247 E. 
249 C), oder wie es auch schlechthin heisst, „das Seiende" (247 D. 
248 A. B. E), und um dasselbe herum „das Geschlecht der 
wahren Erkenntnis" (247 C). Da schaut die Seele das „was 
ihr gebührt" (247 D), „was den Seelen wert ist" (250 B), das 
„Liebenswürdige" (250 D), „die Wahrheit" (249 B) „das Wahre", 
(247 D), „das Heilige" (250 A), „untadelhafite, ungemischte, 
unwandelbare und selige Erscheinungen" (250 C). „Sie schaut 
die Gerechtigkeit an sich, schaut die Besonnenheit, schaut die 
Erkenntnis, nicht die, welche eine Entstehung, noch welche 
wieder eine andere ist in jedem andern von dem, was wir jetzt 
Seiendes nennen, sondern die in dem, was ein wirklich Seiendes 
(ein ovzmg ov) ist, befindliche Erkenntnis" (247 D). Dort ist „das 
Göttliche, das Schöne, Weise und Gute", das die Beschwingung 
der Seele, d. h. das höh^^ geistige Leben nährt und zur Ent- 
Mtung bringt^ „bei dem sich befindend G^tt göttlich ist" 
(249 G). Und dieses Göttliche kann nicht durch das leibliche 
Auge geschaut werden (250 D), sondern allein durch den vwig^ 
das Auge der Seele (247 C). 

Heben wir die Hauptpunkte dieser Auslassung hervor, so 
ergibt sich, dass Plato durchaus nicht das Vorhandensein einer 
in Baum und Zeit befassten Welt, die Existenz von Dingen 
leugnet — ein solcher Vorwurf beruht immer nur auf Misver- 
ständnis des Problems des Idealismus — auch die Dinge 
haben ja ein Sein; „wir behaupten und setzen in unserer Bede 
fest, dass es vieles Schöne und vieles Gute und so in allem 
gebe" (Bep. VI, 507 B), aber das ist nicht das wahre Sein! 
Darum „nehmen wir wieder das Schöne an sich an und das 
Gute an sich und so von allem, was wir vorhin als ein Vieles 
annahmen nach der einheitlichen Idee eines jeden, die eine ein- 
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heitliche ist, und bezeichnen damit jedes als das, was es ist" 
(ibid. 507 B). Beide, die sinnlichen Dinge und die Diage an 
sich, das Viele und das Eine, fallen unter den gemeinsamen 
Begriff des Seienden; sie stellen zwei verschiedene Arten des- 
selben dar, die sich dadurch unterscheiden, dass die eine, die 
sinnliche Seinsart, dem Werden und dem Wechsel unterworfen 
ist, während die andere, das Ideensein, als eine ewig unver- 
änderliche Wesenheit {oiaia) beschrieben wird. Letztere stellt 
somit die höhere der beiden Seinsarten dar, und um diese höhere 
Stellung hervorzuheben wird sie zum öfteren durch den ge- 
steigerten Ausdruck des „seiend" oder „wirklich Seienden" {ovrms 

ovy oder Soph. 248 E navtelüg ov. vgl Eep. VII, B14 D. jwaUof 

ivta wirklicher Seiendes) dem, „was wir jetzt Sein nennen" 
(Phaedr. 247 E. 249 C), entgegengesetzt i). 

Der Phaedon sagt von den „zwei Arten des Seienden" 
(79 A), die eine sei „wahrnehmbar und sichtbar", al4j&7it6v n 
xai oqmovj die andere sei „den Augen dunkel", „denkbar und 
unsichtbar", vorjTiv re huI aetdiSg (83 B), Sie sei „das Vernünftige" 
(81 A (pQovifiov), „das der Meinung nicht Unterworfene" (84 B 
to ado^aatov). Und diese letztere Seinsart, als die höhere, fülirt 
bei ihm vorzugsweise den Gattungsnamen des „Seienden^ (ra 
ovta 66 C. 66 A u. a. oder ro oi' 65 C u. a. Daneben heissen auch 
noch die Dinge ra ovta , wie 79 A. 99 D), oder sie heisst auch 
„das Sein im allerhöchsten Sinn" (77 A) ; und alles, was unter 
diesen Begriff fällt, ist ein „an sich Seiendes" (78 D), ein „Ding 

an sich" (ein aith to taovy avto rh naXov U. S. £ VgL 66 E 

avta ta Ttgayfiata), eine „Wesenheit" (ovaia). In diesen Wesen- 
heiten stellt sich „das eigentümliche Wesen eines jeden Dinges" 

(66 E aal rmv akXoov svl Xoyqp anavttav tijg ovalag o tvyiavti 

Inaatop ov), „das Wahre" (66 B, D), „das eigentlich Wahrhafte" 
(65 E rali]&6aTarov\ die äXtjd^eia der Dinge dar (Theaet. 186 C, 
E, D. Eep. VI, 501 D). Daher heissen diese „Dinge an sich" 
auch „das Beine und ewig Seiende und Unsterbliche und sich 
stets Gleiche" (79 D), „das Göttliche", „das ünauflösUche" (80 B), 
das der Seele „Ähnliche" (81 A) , das , womit die Seele „ver- 
wandt ist" (79 D), das „als ein eigenartiges Sein an und für 
sich bestehend, immer gleich und auf einerlei Weise sich ver- 



*) Vgl. Cohen, Beet, progr. S. 12. „das ovtox: w soU eben dafl «?^«* 
der ld(a der Art nach vom tlvai der wta unterscheiden." 
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h&lt und niemals auf keine Weise irgendwie eine Veränderung 
zulässt" (78 D. 79 A. 74 C). 

Diesem Ideensein steht gegenüber das Sein der ihnen „gleich- 
namigen^' Dinge, „die sich weder mit sich selbst jedes, noch 
unter einander jemals, um es kurz zu sagen, auch nur im min- 
desten gleich yerhalten^ (78 E), und daher auch in der Wahr- 
nehmung bald so, bald so erscheinen (83 B). Sie sind nicht 
das Wahrhafte, man heisst sie das Menschliche, Sterbliche, 
Mchtgeistige , Vielgestaltige, Auflösliche (80 B), denn ewige 
Unyeränderlichkeit „kommt eben nur dem Göttlichsten unter 
allem allein zu, die Natur des Körpers aber gehört nicht in 
diese Ordnung" (Polit 269 D). 

Auch im Symposion tritt die ewig unveränderliche Idee 
in Gegensatz zur ewig veränderlichen Erscheinung. So heisst 
es dort, dass die Idee des Schönen „zuerst immer ist und weder 
entsteht noch vergeht, weder wächst noch schwindet," dass sie 
nichts Belatives, sondern ein Absolutes ist, d. h. von jeder Be- 
ziehung zu einem anderen losgelöst Sie soll auch nicht er- 
scheinen „wie ein Gesicht oder Hände oder sonst etwas, was 
der Leib an sich hat, noch wie ein Gedanke, oder eine Wissen- 
schaft, noch irgendwo in einem Andern seiend, weder in einem 
lebenden Wesen, noch auf der Erde, noch im Himmel, noch in 
irgend einem andern, sondern an und fiir sich und in sich 
selbst ewig von Einer Gestalt seiend" (211 A). Sie ist, so 
heisst es weiter, mit Nichts des Sinnlichen zu vei^leichen, das 
uns jetzt entzückt, und dessen Leben wäre erst eigentlich ein 
Leben zu nennen, der vermöchte „das Schöne an sich zu 
schauen," „lauter, rein, unvermischt und nicht verunreinigt von 
menschlichem Fleisch und Farben und dem vielen übrigen 
sterblichen Tand," dem vergönnt würde, das GH^ttlich- Schöne 
an sich in seiner Einzigartigkeit zu erblicken« — Diesem so 
überaus herrlichen airo to naUv gegenüber nehmen die &XXa 
ndvta xald oder tdde ta xald, die Sinnendinge, eine unterge^ 
ordnete Stellung ein, „sie nehmen Teil an jenem auf irgend eine 
solche Weise," dass, während sie „entstehen und vergehen", 
,jenes doch weder zu- noch abnimmt, noch ihm sonst etwas 
begegnet" (211 A— E. 212 A). 

Man wird den Schlüssel für das Verständnis einer solchen 
Sprache zu einem Teile in dem Bestreben zu finden haben, 
durch eine möglichst schroffe Entgegensetzung beider Seinsarten 
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das über das rastlose Entstehen und Vergehen des Sichtbaren 
sich hoch hinaushebende ewig unveränderliche Sein der Idee 
möglichst anschaulich zu machen. Im Symposion im Besonderen 
kann diese überschwengliche Sprache nicht Wander nehmen, 
da ja in keinem anderen Dialoge der philosophische Stoff und 
die dichterische Form so innig verschmolzen sind als in diesem. 
Obige Schilderung trägt das Zeichen dichterischer Übertreibung 
an der Stirn. Denn woUte man sie mit Zeller (11. 1. S. 661) 
wörtlich verstehen, so würde ja die Idee, da sie weder aul 
Erden noch im Himmel — also auch nicht einmal in einem 
vaeQovgdviog tonog — sein soll, Überhaupt nirgends sein; und 
wäre sie wirklich, wie gesagt wird, von jeder Beziehung zu 
einem andern losgelöst, so dürften wir sie eigentlich gar nicht 
denken können, wie Parmenides (135 A ff.) ja auch folgert, und 
sie wäre im besten Falle eine leere Abstraction, ein Him- 
gespinnst, ohne jeden Nutzen für das menschliche Erkennen, 
und für die Erklärung der Erscheinungswelt, zu der sie doch 
erfunden ist, ohne Wert und Bedeutung. Und endlich, ist sie 
in der Tat ovbi rig Xoyog oidi tig i7iujti^/itj, wie kann dann un- 
mittelbar vorher und nachher (210 D. 211 C) doch eine inun^flr^ 
oder ein fid^ijfia von ihr behauptet werden, wodurch sie also 
dennoch zum Gegenstand menschlichen Wissens gestempelt wird? 
Man muss darübar klar werden, was für einen Zweck denn 
überhaupt diese verschiedenen Prädicate haben, die den Ideen 
beigelegt werden. Keinen anderen als den, den für unseren 
Philosophen so wichtigen Gedanken, dass die Ideen etwas 
durchaus anderes seien als die Dinge, in erschöpfender Weise 
zum Ausdruck zu bringen. Behauptet Heraklit von jenen, den 
Dingen, ein stetes Entstehen und Vei*gehen, somit dem Fluss 
der Zeit sie übergebend, so müssen die Ideen über alle Zeit 
erhaben sein, und so erhalten sie denn das Prädicat der Ewig- 
keit und werden als weder entstehend noch vei^ehend be^ 
schrieben, oder sie werden demgemäs auch, zum weiteren Aus- 
druck ihrer Unabhängigkeit, als „getrennt^ von den Dingen 
dargestellt (vgl Lotze, Logik S. 502). — Was nun die Ver- 
setzung der Ideen in den überhimmlischen Ort und ihre Ab- 
sonderung von den Dingen betrifft, wie dieselbe im Parmenides 
(133 D ff.) ohne Bild in schrofeter Weise durchgeführt wird, 
so hat man darauf zumeist, wenn man auch dieselbe, wenigstens 
im Phädrus, nicht wohl anders als bildlich hat fassen können, 
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doeh die Behauptung gestützt, dass Plato die Idee als eine der 
Erscheinungswelt beziehungslos gegenüberstehende, fOr sich 
existirende Substanz denke ^). Was sicher feststeht ist das 
eine, dass Plato seine Idee als staiTe Substanz beschreibt, ob er sie 
aber auch als solche im buchstäblichen Sinne, also sds ein» sinn- 
liches Beharren denkt, ist eine, andere Frage. Entscheidet man 
sich filr eine solche Auffassung, dann freUich muss man mit Ari- 
stoteles fragen (Met I. 9), was denn die Ideen der Welt2„fftr 
Vorteil bringen", was sie eigentlich sollen, da sie ja „weder 
etwas zur wissenschaftlichen Erkenntnis der Dinge ,^ noch zu 
ihrem Sein helfen'^, also ein für jedermann völlig gleichgültiges 
Dasein ftthren. Aber der Gedacüice liegt doch so klar zu Tage! 



*) So Zeller II. 1. S. 555 ff., obwohl er doch an anderer Stelle (S. 625) 
Plato nicht ein reales Auseinander der Ideen und der Erscheinungswelt an- 
neihmen läset, sondern in der Entgegensetzung beider „nur die quaUtatiye 
YeTscMedenheit des substantiellen Seins von dem der Erscheinung, den 
metaphysischen Unterschied" beider ausgesprochen findet. Auch Bitter 
(U. S. 360) kann eine Schwierigkeit darin sehen, wie Plato sich das Vor- 
handensein beider Welten neben einander gedacht habe, während Steinhart 
(in. S. 270) hierin doch „eine mehr poetische als philosophische Anschauungs- 
weise** bemerkt. — Dagegen s. Cohen. (Rect. progr. 8. 12). Wer in der 
ovala der Idee, in ihrem G«ltungswerte als Ivrw; w doch immer nur die 
in unbegreiflicher Weise aparte Wesenheit zu denken vermöge, der begreife 
nimmermehr die Idee, nicht den Idealismus. In der Idee sei das walpre 
Sein gelegen. ,,Wer dieses Gelegensein nun aber wieder als ein sinnliches 
ntiad-cu sich vorstellt, der hat den absoluten Münzwert der Idee nicht er- 
fasst : er sieht in ihr doch nur das Concretum eines Begrifißs, nicht aber die 
blosse Abstraction der Gesetzesprägung. Er denkt das Sein immer nur 
als Dasein; dm Erkenntniswert, die Gteltungsbezeichnung immer nur als 
in der Anschauung beharrende Ausbreitung." — In gleichem Sinn erklärt 
sich Bibbing (I. S. 320) gegen die Darstellung der Ideenlehre, welche die 
Prädicate und Attribute, die nach Plato den Ideen an und für sich zu. 
kommen sollen, ganz ohne Zusammenhang mit der Setzung der Ideen er- 
wähnt, „ohne dass auch nur einmal die Bede davon ist, was diese Prädi- 
cate und Attribute seien, oder was für ihre objective Gültigkeit voraus- 
gesetzt werde. Alle solche Ansichten von den Platonischen Ideen, die in 
diese den Charakter von entia physica hineinlegen, beweisen damit nur, 
dass man ton der eigentlichen Bedeutung der Ideen und dem speculativen 
Werth der ganzen Ideenlehre keine Ahnung hat.** Und weiter: „Diese 
Prädicate oder Begriffsbestimmungen machen die Platonischen Ideen aus, 
und ohne Id^en würden diese Begriffsbestimmungen nicht Etwas (Wahres 
oder Objeetives), sondern Nichts bedeuten, ja nicht ßinmal gedacht oder aus- 
gesagt w^den können.** 

Anffarth, Platon. Ideenlehre. 5 



— 66 — 

Wenn Plato im Phädros die Ideen im überhimmlischen Orte 
wohnen und im Symposion sie nirgends existiren lässt, so soll 
nach griechischer Anschaunngs- und Ausdrucksweise nichts an- 
deres ausgedrückt werden, als dass das Ideensein, weil nicht 
räumlich existirend, nicht mit der Art yon Sein verwechselt 
werden dari^ welches wir sinnlich schauen und im Allgemeinen 
unter der Bezeichnung des Wirklichen, des Bealen zu verstehen 
pjBlegen; und der hier wirkende Gedanke, den Plato eben in 
seiner Art zum Ausdruck bringt, ist das Bestreben, den ge- 
wöhnlichen Fehler abzuwehren, das Sein als Dasein zu denken, 
das Gedankliche zu versinnlichen, das Sein der Gesetzmässigkeit, 
der Geltung, des Erkenntniswertes, zu etwas Dinghaftem m 
hypostasiren. — Mit übertragener Bedeutung der Ausdrücke 
kann also sehr wohl (vgl. Eibbing L S. 319) von den Ideen 
gesagt werden, dass sie einen r 6710g vwitog bildeten, nämUch 
einen gedachten Ort, in den man sich eben nur hineindenken, 
nicht sinnlich hineinschauen kann. Dafiir zeugt Bep. VI, 

508 C, wo dem ogarov, dem Reich des Sichtbaren, der tom 
vorwog als das Reich der Gedanken entgegengestellt wird, io 
welchem Denkkraft {vovg) und Gedachtes {vownEVii) enthalte! 
sind, und das demnach nirgends anders existiren kann als in der 
Seele. Daher wird Rep. YII, 517 B unter dem „Au&teigen nach 
oben und der Schau des oben Befindlichen'' ,,das Sicherheben 
der Seele in den vorwog tonog^ verstanden, und zwar nicht, ^c 
im Phädrus, als ein vorzeitlicher, sondern als ein auf Erden 
sich vollziehender Vorgang, und so wird denn %6nog Rep. VI, 

509 D in Verbindung mit yivog in der Weise gebraucht, dass 
es nur als Artbezeichnung des Seienden erscheint 



Nachdem wir die Idee als die von der Erscheinung ve^ 
schiedene ovaia angezeigt, ist nun die Frage, worin die filr 
das Verständnis der Ideenlehre so fruchtbare Unterscheidung 
von Sein und Dasein ihre Begründung habe? Woher wissen 
wir von einem höheren Sein, wenn dasselbe durch die Sinne 
nicht zu erreichen ist? m.a.W. wie können wir Ideen haben? 

Dies führt zu dem 3. Satz: 

2. Die Idee ist ein vorirov. 
Auf die Frage, wie wir Ideen haben können, antwortet 
der Phaedrus: die Seele hat sie geschaut unter Fühmng der 
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Vernanft (247 G), als sie in dem Oefolge eines Gottes dort 
oben in dem vneQovgdviog tonog^ in welchem die ewigen Wesen- 
heiten thronen, herumzog; wenn sie hier schaut, so ist dieses 
Schauen eine Wiedererinnemng (ava/jonfais) der himmlischen 
Schau. Die Ideenschau im oberen Ort ist etwas zum Wesen 
der Seele, oder, da diese ja nur in Verbindung mit einem Leibe 
gedacht werden kann (246 E), etwas zum Wesen des Menschen 
Gehöriges, etwas allgemein Menschliches (249 E. vgl 249 B); aber 
die Wiedererinnerung des früheren Zustandes, die Schau hier 
unten, ist, indem sie den Seherblick der Seele erfordert (242 C), 
doch nur dem Geist des Philosophen möglich (250 A) , der ver- 
mittelst ihrer in heiliger Begeisterung sich au&chwingt über 
„menschliche Bestrebungen^ zu dem Göttlichen, in der Hingabe an 
dieses zur höchsten Weihe gelangend (249 C). Dem Philosophen 
allein wird daher die alrid^rig inusrinAti zu Teil (247 C), während 
die niedere Seelen sich mit der Nahrung der do|a begnügen 
(248 6), d. h. die Ideenerkenntnis ist nur Sache der Wissenschaft. 

Dass die hier ausgesprochene Lehre von der ävifAvtiatg 
nicht den Mangel einer wissenschaftlichen Erklärung verdecken 
soll, wird für den keines Beweises bedürfen, der in dem Denker 
Plato imomer zugleich auch den Dichter sieht Was in der 
Sprache der Dichtung avdfivijaig heisst, das heisst in der Sprache 
der Dialektik : es gibt ein höheres Sein, das nicht im Sinnlichen 
seinen Ursprung hat. Die avifiviiaig ist nicht eine dunkle Ähnung 
der Wahrheit, sondern die mythische Einkleidung dieser, die 
selbst zu klarem Bewusstsein erhoben ist. Den Erweis dessen 
werden wir später zu erbringen haben. 

Der Phädrus nennt die Ideenerkenntnis in bezeichnender 
Weise eine Schau des vovg^ und das Wesen dieses erkennenden 
Schauens bestimmt er an einer Stelle in folgender Weise. In- 
dem er (Phaedr. 262 D) die philosophische Selbstbildung be- 
schreiben will, sagt er, der Philosoph wähle sich den Gt)tt, 
dessen „Beigengenosse'' er im oberen Orte gewesen, den Zeus, 
zum Vorbild, nach dem er sich zu bilden strebe. Indem die 
Jünger der Weisheit, so heisst es dann weiter, „bei sich selbst 
nachspüren, die Natur ihres Gh)ttes aufzufinden {ijivBvovteg di 
naq* iavtav avevQujxeip xrJl), fEihren sie gut dabei, weil sie ge- 
nötigt sind, angestrengt auf den Gh)tt zu blicken, und wie sie 
ihn in der Erinnerung erfassen, nehmen sie begeistert von 
jenem Sitten und Lebensweise an, soweit einem Menschen das 

6« 
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Wesen Gottes zu teilen möglich ist." — Dass in dem ^eo^ hier 
blos eine mythische Personiflcation der höchsten sittlichen Ideen 
aJs des alleinigen Gegenstandes des philosophischen Strebens 
zu sehen sei^), wird nicht bezweifeln, wer sich erinnert, dass 
ja die Gottheit des oberen Ortes erst durch die Verbindung 
mit den Ideen das sein soll, was sie ist (Phaedr. 249 G), also 
an sich selbst nichts ist. Und dieses göttliche Vorbild, der 
^fioff, wohnt „in uns", in der Seele, da ja jede von Natur das 
ihr verwandte Seiende geschaut hat; die Ideen, auf Erden ge- 
schaut, sind also keine ausserweltlichen Substanzen, denn nach 
dem, was wir eben von der avaiivriaig vorläufig feststellten, be- 
deutet das iivfifiri i(pdmead^ai ja nicht eine Art übernatürlicher 
Offenbarung, sondern es ist nur die mythische Beglaubigung 
der göttlichen Erhabenheit des Vorbildes. Durch „Nachspüren 
bei sich selbst" das Vorbild auffinden, in der Erinnerung es 
erfassen, das setzt aber nun voraus, dass der Gegenstand dieser 
geistigen Tätigkeit nicht fertig vorhanden sei vor dieser Tätig- 
keit, sondern, fär das tätige Subject wenigstens, in dieser aller- 
erst entstehe. Was wir im Denken finden, das ist nicht, sondern 
erst im Finden bildet es sich; was in der Erinnerung sich 
gestaltet, das unterliegt den allgemeinen Gesetzen, denen alle 
Vorstellungsbildung unterworfen ist. — Wenn nun das nach- 
spürende Auffinden ein „auf den Gott schauen" genannt wird, 
so wird damit ausgesprochen, dass, wie jenes nicht ein Fertiges 
im Denken findet, so auch ein Gegenstand der Schau erst im 
Schauen gegeben werden könne; erst in der Schau des Denkens, 
und zwar des philosophischen Denkens, gewinnt der ^eog Gestalt 
in der Seele. Mögen nun die Ideen, ehe wir von ihnen wussten, 
vorher irgendwo vorhanden gewesen sein oder nicht, das kommt 
hierbei nicht in Betracht : sofern wir ihrer bewusst werden, sind 
sie etwas, was nicht ist, ehe es geschaut wird, was in der 
Schau des Denkens erst entsteht, ein Werdendes. — Doch er- 
fährt dieser Gedanke eine Einschränkung durch den zu dem 

Xafißavovffi tu B'&tj v.tX gemachten Zusatz xoe^' oaw dwariyy 'd'eov 

av&QoiTKp fietaaxeiv. Das will heissen: Die ethische Idee soll 
nicht ein von dem Denken schlechthin abhängiges Gebilde sein, 
sondern als das göttlich erhabene Vorbild gelten, dessen Voll- 



*) Vgl. Ritter II. S. 329. Der ^<o? könne nur im Inbegriff dei» Ideen 
erfasst werden. 
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kommenheit niemals erreichen zu können der Mensch sich be- 
wusst bleiben moss. 

Der Phaedon rechtfertigt die Annahme zweier verschie- 
dener Seinsarten durch die Grundunterscheidung zwischen Geist 
und Stoff, zwischen Übersinnlichem und Sinnlichem^ deren Ver- 
schiedenheit er durch die Elntgegensetzung der beiden Elrkenntnis- 
weisen beschreibt, auf Grund derer man überhaupt erst von 
einem Sein und Dasein reden kann, des Wahmehmens (cua- 
-^dvead^ai) und Denkens (loyi^ead^ai, 8iavoetd'&ai)\ und während 
er ersterem das Dasein zuweist, gibt er letzterem das Sein zum 
Gegenstand. Der hierdurch geschaffene schroffe Gegensatz ist 
aus dem Zusammenhang zu verstehen, in dem er ausgesprochen 
wird. Plato will die Angabe des wahren Philosophen bestimmen 
midier findet dieselbe negativ in der „Lösung und Trennung 
der Seele vom Leibe" (67 D), positiv in dem „Erwerb der (pQo- 
viiaiq*^ (65 A), das eine in dem andern sich verwirklichend, 
daher die (pQovriaig selbst auch eine „Beinigung" genannt (69 B), 
nnd als eine „ernüchternde und keinen Wein enthaltende Quelle", 
mit einem „herben und gesunden Wasser" verglichen wird 
(Phileb. 61 C), so wie sie auch an anderer Stelle die von der 
Sinnestäuschung losgelöste denkende Betrachtung der göttlichen 
Ideen bezeichnet (Phaed. 79 G, D). Worauf dieses Denken hinzielt, 
ist nach Theaetet 176 A „möglichste Verähnlichung mit Gk)tt", 
dieses aber heisst „gerecht und fromm sein mit Einsicht" 

Der Philosoph soll, das ist die Forderung, welche die 
Etliik erhebt, der Sinnlichkeit absterben — das ist keine Härte, 
denn es wird, wohl zu beachten, nur ein ianovöanspai, ein eif- 
riges Bemühen um die ijdorai und ^egamiai des Leibes ver- 
woxfen (64 D), und „das zum Schmuck des Leibes Gehörige" 
soll man nur gering schätzen, „soweit es nicht durchaus not- 
wendig ist" (64 E)> und man soll nur, „soweit man es vermag** 
(64 E), und nur in dem, „was nicht höchst nötig ist" (67 A), 
die Seele „möglichst" vom Leibe loslösen. — d. h. er soll sein 
Geistiges von dem verunreinigenden Einfluss des Sinnlichen 
(67 A), in welches „Übel" eingekerkert (66 B) jenes „wie durch 
ein Gitter das Seiende zu betrachten gezwungen ist" (82 E), 
rein halten, weil allein dieser „schmale Pfad" (66 B) ihn zu dem 
erstrebten Ziele der Wahrheit, und das ist die (pQovrjaig (66 A), 
zu führen vermag. Wahrheit kann nämlich weder äussere noch 
innere Wahrnehmung — beides wird unter tmv nagl to am/Au 
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aia^ümv (65 B) gedacht , wie ans der Zosammenstellimg von 
«Kojy und o\f)ig mit aX^rj^dv und 7/5of j/ hervorgeht (65 C) — ge- 
währen, weil beide „nicht genau noch sicher'^ sind, sondern ,,yoll 
Täuschung^ (83 A), sie „trübt" und „verwirrt" nur die Seele, 
„wenn sie nach dem Seienden strebt" (65 C) ; Lust und Schmerz 
„nageln die Seele an den Leib und heften sie an und machen 
sie leibartig, so dass sie wähnt, das sei wahr, was auch der Leib 
daf&r aussagt" (83 D). Will man daher „die Wahrheit erfassen*' 
(65 B), vom Meinen zum Wissen sich erheben (83 D. 84 B), so 
darf man die Wahrnehmung bei der Betrachtung nicht heran- 
ziehen, denn hat man „das Gerechte an sich", „das Schöne und 
Gute", „die Grösse, die Gesundheit, die £raft", kurz „das eigen- 
tümliche Wesen eines jeden Dinges" „jemals mit Augen ge- 
sehen, oder sonst irgendwie sinnlich wahrgenommen?' (65 D). 
Ist's nicht vielmehr so, „dass wir allein mit der Seele die Dinge 
an sich schauen" (66 E) ? dass „in dem Denken, wenn ii^endwo 
anders, der Seele etwas des Seienden offenbar wird?" „dürfte 
nicht derjenige der Erkenntnis am nächsten kommen" (66 E) 
dessen Se«le, „soweit sie es vermag" (65 C), „so viel als möglid" 
— wohl zu beachten! — sich loslöst von dem Sinnlichen, sidiza- 
rückzieht von der sinnlichen Wahrnehmung, „soweit es nidit 
notwendig ist, sich ihrer zu bedienen" (83 A), und sich in sieb 
selbst sammelnd, „des reinen Gedankens allein sich bedienend 
rein an sich jegliches des Seienden zu eijagen", „an sich jeg- 
liches zu deinen" sucht, was sie betrachtet, nichts anderem 
glaubend, „als nur sich selbst, in Bezug auf das, was sie ganz 
für sich selbst von dem Seienden an und für sich denkt" (65 £. 
83 A. vgl 67 E. 79 C, D). Daher heisst's Eep. VII, 532 A 
von dem Dialektiker, er dringe „ohne alle Sinneswahmehmungen 
vermittelst des Gedankens (Uyo$) auf das los, was ein jeglidies 
an sich ist" und er suche dasselbe „durch reines Denken" zu 
erfassen (vgl. ibid. 537 D). 

Es wird hier für die Erkenntnis der Ideen das von der 
Sinnestäuschung losgelöste reine Denken gefordert: Buhe und 
Sammlung der Seele, Abkehr von der Aussenwelt und Einkehr 
in sich selbst ist notwendig, um das Höchste zu denken, was 
gedacht werden kann ; „das Auge des Geistes fängt erst scharf 
an zu^sehen, wenn das leibliche von seiner Schärfe schon ve^ 
lieren will" (Symp. 219 A). — Man wird hier nicht die Mög- 
lichkeit eines Denkens ausgesprochen finden, das auch ohne 
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Bestätigung durch Wahrnehmung wahrhaftes Sein gewähre; 
davor därften schon die oben angeführten Stellen bewahren 
(65 C. 83 A), welche die Forderung der Loslösung von der 
Sinnlichkeit ausdrücklich auf das Mass des Möglichen ein- 
schränken. Dass sich trotzdem „einige üebertreibung^ findet, 
hat man „nur der rednerischen Haltung solcher Aeusserungen 
anzurechnen'' (Bitter n. S. 349); denn „wie lebhaft auch Plato 
die Hemmungen schildert, die der Seele in der Entwickelung des 
reinen Wissens aus ihrem Zusammensein mit dem Körper hervor- 
gehen sollen, — dass sie die Ideen nicht rein an sich zu er- 
greifen vermöge, sondern durch die Wahrnehmungen des Gtesichts 
und Gehörs zu ihnen und überhaupt durch das Abbild zum Urbild 
übergeleitet werde, verkennt er nicht'' (Brandis II, 1. S. 269). 
Dass Plato alle Er&hrungserkenntnis verworfen habe, stellt 
sich somit als eine Meinung heraus, die, wie Tennemann (IL 
S. 312) richtig bemerkt, „mit seinem System nicht zum Besten 
übereinstimmt", denn was wir wahrnehmen, sei ihm ja nicht 
ein leerer Schein, sondern ein reales Object Wie habe er sonst 
die Erkenntnis empirischer Gegenstände als die Vorbereitung 
zur reinen Erkenntnis ansehen können 1 „Der Irrthum ent- 
sprang daraus, dass er die reine und empirische Erkenntnis 
mit starken Ausdrücken unterscheidet und zuweilen das Wort 
intat^fitj und yvwaig für die erste ausschliesslich gebraucht wissen 
will, wo er dann keinen andern Ausdruck für die empirische 
hatte als dö|a, welches auch ein subjectives, unzureichendes 
Dafürhalten bedeutet." (Vgl das S. 60, 61 Gesagte.) Dass Plato 
nicht etwa in einer geträumten Welt lebt, in der er aUe Er* 
fEihrung geringschätzt, bezeugt die Bestimmung in seinem Staat 
(Bep. VI, 484 D), dass die Hüter desselben, die Philosophen, 
solche sein sollen, „welche jedes Seiende erkannt haben, dabei 
aber an ifineiQia nicht zurückstehen^' hinter denen, welchen diese 
Erkenntnis abgeht, daher denn Bep. VII, 639 E gefordert wird, 
dass die Zöglinge nach der philosophischen Unterweisung in das 
Staatsleben eintreten sollen, „damit sie auch an i/imfifia andern 
nicht nachstehen'^ und nur die, welche sich „durch Tun und 
Wissen'' (eV S^otg te aal inuntjfAoug) hervorgetau, sind dem 
höchsten Ziele der Erkenntnis zuzuführen (Bep. VII, 540 A). 
Dementsprechend erklärt Plato auch Bep. IX, 582 A, zu einer 
richtigen Beurteilung sei erforderlich„ Erfahrung (iiineiQia)^ Ein^ 
sic^t (ififovtjc^s) und Vemunftgründe (loyog) ;" denn „die mensch- 
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liehe Natur ist zu schwach, um eine tix^r^ in Dingen zu er- 
langen, in denen sie keine Er&hrung hat'' (Thefket 149 C); 
Erfahrung ist die Bedingung alles Wissens: „weder inujttjfiii 
noch do^a aXrj&tigj keins von beiden wohnt dem Menschen von 
Natur bei,'' sondern es muss erworben werden (Meno 98 D. 

imütfiTOL). 

Wenn trotz dieser Wertschätzung der Erfahrung Wahr- 
nehmen und Denken so scharf getrennt werden , so ist dies 
eine blos logische Trennung, die for eine Untersuchung not- 
wendig ist, der die Angabe vorliegt, zu ermitteln, durch welche 
seelische Tätigkeit eine Kenntnis der Ideen gewonnen werde. 
Man könntiC dieses Verfahren mit dem eines Anatomen ver- 
gleichen. Pas Erkenntnisvermögen wird in seine einzelnen 
Kräfte zerlegt, um zu bestimmen, ob und inwieweit eine jede 
derselben an dem Zustandekommen der Erkenntnis, über die die 
Untersuchung geht, an dem Erwerbe eines bestimmten Wissens 
mitwirke. Nach dieser Zerlegung besteht das Erkenntnisver- 
mögen aus Sinnlichkeit und Vernunft im weiteren Sinne, oder: 
„aus {der Empfänglichkeit, durch äussere Eindrücke zu Vor- 
stellungen zu gelangen und aus der Fähigkeit des vorstellenden 
Subjects, aus sich selbst Vorstellungen zu erzeugen" (Tennemann 
IL S; 346). Da findet sich denn nun, dass wohl die Sinnlich- 
keit den Stoff liefern müsse, um das Sein einer Idee feststellen 
zu können, dass aber darüber, was diese selbst sei, keiner der 
Sinne Aufschluss geben könne, sondern dass man bezflglicli 
dessen allein auf das Denken angewiesen seL Darum musste 
Plato „Empfinden und Denken, Sinnlichkeit und Vernunft als 
zwei grundverschiedene Seelenthätigkeiten von einander sondern, 
beide aber als in steter Wechselbeziehung während unseres gegen- 
wärtigen Daseins sich entwickelnd betrachten," da ja die Ideen 
erst vermittelst der Erfahrung zum Bewusstsein sollen konmien 
können (Brandis n, 1. S. 400). So werden denn nun, wie Sein 
und Dasein, so Denken und Wahrnehmen von einander ge- 
schieden — denn das ist ja möglich, „etwas in Gtedanken ,als 
fbr sich selbst bestehend zu fassen" (Parm. 134 A rg diavoia 
[Aovav ka^' uvto laßeiv) ohne das, in dessen Verbindung es sonst 
angetroffen wird, und man kann etwas „an und für sich" be- 
schreiben ohne Berücksichtigung dessen, was daraus folgt 
(Rep. n, 358 B) — und da ja auch mit allem Wahrnehmen 
ein Denken sich verbindet, wird diesem, als einem Denken ge- 
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ringeren G-rad^, das Ideendenken als das reine Denken zur 
Unterscheidung gegenübergestellt Weü ^r nnn in dem, was 
wir Wirklichkeit nennen, beides stets vereinigt sehen, fiUlt es 
schwer, sie in der logischen Abstraction aus einander zu halten, 
und es liegt immer das Misverstftndnis nahe, die blos in Qe- 
danken vollzogene Trennung als eine in Wirklichkeit bestehen 
sollende au&ufassen, und gerade bei einem Philosophen, der 
einer weit zurückliegenden Zeit angehört, der man im All- 
gemeinen entwickeltere Einsicht nicht zuzutrauen gewöhnt ist, 
ist man allzu geneigt, bildliche Vorstellungen wörtlich zu ver- 
stehen und Unterscheidungen, die nur zu Erkenntniszwecken 
gemacht wurden, als psychologische Erklärungen zu nehmen 
(von den mythischen Ausführungen der Platonischen Psycho- 
logie sehen wir hier ab), als ob Plato die Seele sich schub- 
ladenmässig eingeteilt und in räumlich geschiedene Fächer zer- 
legt gedacht habe. Solche Unterscheidungen wollen eben von 
dem Zweck aus verstanden werden, zu dem sie getroffen werden; 
kann doch auch heutzutage kein Forscher anders reden, und 
doch föUt's niemand ein, dergleichen Abstractionen buchstäblich 
zu verstehen: so soll man denn auch Plato diese Billigkeit 
widerfBihren lassen! 

Demnach vermögen wir in den verschiedenen Erkenntnis* 
kräften, von denen Plato redet, nicht selbstständige, in dem 
Menschen ein getrenntes Dasein fuhrende Vermögen zu er- 
kennen. Alle dvvafisig, heisst's Eep. V, 477 C, zu denen Gtesicht 
und Gehör gehörten, sowie die inujttifirj (477 E) und die W|a, 
wenn gleich diese von jener verschieden sei (478 B), seien eine 
Gattung des Seienden. Ein Vermögen habe weder Farbe noch 
Gestalt, man sehe dabei lediglich darauf, „worauf es sich be- 
zieht und was es bewirkt." Also eine Erkenntniskraft ist nicht 
an und für sich was sie ist, sondern erst die Beziehung auf 
einen Zweck macht sie dazu!^) Darum werden denn xpvxn und 
diavoia von Plato öfters gleichbedeutend gebraucht (z. B. Theaet. 
150 B. Eep. VI, 486 E), und es wird der \pviri das ala&avea^ai'^) 

*) Vgl. Teiimemaim ü. S. 433. Wenn Plato gewissen Gefühlen einen 
hesondem Sitz im Körper anweise, so verstehe er „nicht etwa eine eigene 
Substanz darunter, sondern nur gewisse in dem Bau des Körpers, in Organisation 
gegründete Triebe und Kräfte.*' Er nehme keine eigene Seelensubstanz an. 

>) Phaed. 65 B. 79 0. 83 B. Phüeb. 33 D. Theaet 184 D. 186 C, D. 
Soph. 263 D. Bep. Vn. 524 A. — 
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sowohl als das do^äCeiv^) und dwpoeur&ai oder die vitjaiff gleich- 
massig zugeschrieben, denn aUe Veränderungen der Seele und 
des Körpers „fliessen in ein Bewusstsein zusammen und sie 
werden daher alle auf ein und dasselbe Subject bezogen'^ (Tenne- 
mann IL S. 4:32) \ je nach dem Qegenstand, auf den sie sich richtet^ 
wird die seelisdie Tätigkeit verschieden benannt (Bep. VI, 
608 D). ^) Die verschiedenen Seelenkräfte stehen in lebendiger 
Wechselwirkung , das diavoBta^ai kann sich nur vermittelst des 
aw^ivBG^ou entwickeln, die Sinnlichkeit muss dem Verstand den 
Stoff liefern, den er bearbeitet (vgl Tennemann IL S. 308), 
und die fpQÖvrjaig, oder der vova, ist die Führerin „der übrigen 
Seele '^ (Meno 88 D). Das Ergebnis ist demnach: es gibt keine 
von den einzehien Erkenntniskräft^ verschiedene besondere 
Seelensubstanz — obwohl der sprachliche Ausdruck es manch- 
mal so erscheinen lassen könnte^) — die Seele ist keine räum- 
liche Grösse, kein materidles Organ, sondern eine „Eraft» 
welche sich durch Wollen, Überlegen, Denken, ürtheilen, Lust 
und Unlust, Hoffnung und Furcht, Hass und Liebe, und andere 
dergleichen Veränderungen, welche wir durch den inneren Siiifl 
er&hren, äussert" (Tennemann IL S. 431), und als solche „Tot- 
stellende Eraft" ist sie ein „blos denkbarer Grund des Denkens 
und WoUens", „der Begriff eines leeren Subjeets" (ibid. S. 456), 
welches die Vorstellungen aus beiden Quellen der Erkenntnis, 
der Sinnlichkeit und der Vernunft, in ein Bewusstsein vereinigt 
(ibid. S. 308) , eine aUe geistigen oder seelischen Tätigkeiten 
zusammenfassende Gedankeneinheit ^). Nur diese Annahme, wie 
sie literarisch beglaubigt ist, verträgt sich mit der Auffassung 
der Idee, die wir als die Platonische nachgewiesen zu haben 
glauben. 



') Theaet 155 A. 168 D. £. 190 C. PoUt. 278 D. 
^ Vgl Eibbing I. S. 155. Das Wissen sei „eine der Art nach von 
der Wahrnehmung verschiedene Bestimmtheit der Seele." 

") Z. B. Bep. Vn, 623 D: „die Seele wird gezwungen, die »'oiyort« zu 
befragen," oder 624 £: „sie setzt die Denkkraft in Bewegung." Femer 
524 A: die aXa&fiai<; verkünde ihre Wahrnehmung der Seele. 

^) Daher Bitter n. S. 303. Auch die einzelne Seele werde als Idee an- 
gesehen. Das fliesse schon daraus, dass Plato sie als nicht wahrnehmbar, 
also als etwas Unsinnliches, als ein vorirw ansehe. 

Hierfür ist besonders Theaet 184 D beweisend, die Wahrnehmungen 
bezögen sich „insgesammt auf irgend ein VorsteUendes (<k fitiav ttm ^/o«')» 
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Für die scharfe Sonderang von Wahrnehmen nnd Denken 
ist weiterhin die ethische Forderung von Einflnss gewesen, 
sich vom Sinnlichen nicht beherrschen zu lassen, sondern über 
dasselbe sich zu erheben (80 A), als in welcher Erhebung allein 
„der Erwerb der (fQovTjai^^ sich vollziehen könne. Denn als 
Gegenstand des reinen Denkens erscheint hier in erster Linie 
die tpQovtiaig, als Znsammenfassnng der höchsten sittlichen Ideen 
(66 D). Gtemäs der hohen Angabe der qiQOPrjatg aber, die 
Tugend nicht ans sinnlichen Trieben hervorgehen zu lassen, 
weil eine solche nur ein „Schattenbild^' nnd keine „walire 
Tugend^' wäre (69 B), sondern sie auf die dnrdi Philosophie 
zu gewinnende feste Grundlage klarer Erkenntnis zu stellen 
(66 B— 66 A. 69 A; B. 79 D. 82 B), weil beim wahren Philo- 
sophen Denken nnd Handebi eins sein soll, nnd weU die wahre 
Tugend eben nichts anderes als qiQoprjoit,* ist (Meno 87 C. 88 D), 
musste der Weg zu ihr rein von allem dem erscheinen, gegen 
das sich ihre Tätigkeit richte sollte, sie musste vom Sinnlichen 
ausgesondert und möglichst klar und scharf gedacht werden. 
Was nun zunächst nur von der q>Q6vtj(Tig gilt, wird sodann auf die 
Idee überhaupt übertragen, um deren Beschaffenheit und Wesen 
auszudrücken, und zugleich wird durch die schroffe Entgegen- 
setzung von Wahrnehmen und Denken die erhabene Stellung 
angedeutet, welche die Gegenstände des Denkens über denen 
der Wahrnehmung einnehmen. 

Was nun für uns sich hier heraushebt, ist der Gtedanke, 
dass eine Erkenntnis der Ideen aUein in dem Denken von der 
Seele erreicht werden kann; die ovaia, als welche die Idee be- 
schrieben wird, ist eine, die von der Seele gedacht wird (Phaed. 
83 A, B. 66 E. 79 A), die Ideen sind die von povg und ^^f'^on^ 
geborenen Kinder der Seele (Phileb. 63 E). Dieses Denken 
wird man nicht, gestützt etwa auf Stellen wie 79 D, wo 
von dem Eingehen der Seele in die ewigen Ideen und ihrem 
Verweilen daselbst die Rede ist, mit Steinhart als eine Art 
religiöser Selbstbetrachtung erklären können, die ein von Ewig- 
keit her daseiendes Göttliches zum Gegenstand habe^), das 

ob wir es nun Seele oder sonst wie nennen sollen^ Vgl Rep. V, 

462 C . . . „die ganae über den Leib bin auf die Seele geriohtete Gemein- 
schaft'' 

Steinbarts AuiEusung der Ideenlebre, wie er sie in seiner Sinldtang 
znm Pbttdon (WW. IV) ausspricbt, erscheint als unter dem Einfluss seiner 
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wttrde dne unwissenschafUiche Deutung bildlicher Bedeweise 
sein; vielmehr kann die Idee, insofern sie Gegenstand des 
Denkens der Seele ist, einzig und allein nur in dieser Bestand 
haben sollen: „was wir sahen, hörten oder selbst ersannen^ 
(ij ainol iwotiomfitp) ^ und unter dieses Selbstersonnene gehört 
(nach Phaed. 73 C. 74 B. vgl Meno 85 D) die Idee, dies alles 
ist auf der Wachstafel der Seele eingeschrieben (Theaet 191 D% 
und wo anders sollte auch „die Jagd nach dem Seienden'* 
(Phaed. 66 G) stattfinden können, als in dem Taubenschlag der 
Seele, von dem der Theatet (197 D. 198) redet? Von hier aus 
weisen wir daher die Annahme Steinharts, dass unser Denken 
von einer selbständig ausser ihm fertig vorhandenen Ideenwelt 
erst hervorgerufen werde, zurück. Zu ihrer Widerlegung ge- 
nügt die einfache Anführung der Tatsache, dass Plato die Idee 
mehrmals als varitov bezeichnet (80 B. 81 B. 83 B), als ein 
„Gedachtes^ und dieses Gedachte ist ihm, da er es als durch 
die Philosophie erfassbar bezeichnet (81 B vonrop di aal qnXo- 



religiösen Anschauungen stehend und ist daher nicht voraussetssnngslos. 
Er bezeichnet es nämlich (S. 414} als eine notwendige Grundvoraussetzung, 
dass die Philosophie vom Glauben — Plato nennt das Gegenteil, den Zweifel 
— ausgehen und im Glauben enden müsse, und der Glaube an die als ein 
jenseitigesDasein gedachte Unsterblichkeit der Seele ist ihm „Bedingung 
und Ergebnis*', „Anfang, Mitte und Ende" (S. 414) aller wahren Philo- 
sophie. Die Ideen sind ihm einmal ruhig in sich verharrende, unwandel- 
bare, „selbständig ausser unserm Denken vorhandene Substanzen^ (S. 439, 
383), die, obwohl als unsichtbare Wesen nicht räumlich ezistirend, doch in 
dem seligen Leben der reinsten Seelen, sowie in der Vollkommenheit und 
Schönheit der Natur und ihrer organischen und unorganischen Erzeugnisse 
sich verwirklichen (S. 452), und so erscheinen sie denn als „der verborgene 
Hintergrund der Sinnenwelt" (S. 441), als schöpferisch wirkende geistige 
Urbilder alles endlichen Seins (S. 81, 446), und daneben auch noch als „aU- 
gemeinf Eigenschaft»- und Gattungsbegriffe der verschiedensten Kategorien. ** 
Wiewohl nun St. selbst von einem „denkenden Geist und gedachten Ideen*' 
(S. 417) redet, soll trotzdem die Idee etwas vom Denken gänzli(^ Unab- 
hängiges sein,tdenn das Ideendenken ist ihm nur eine Art stüler religiöser 
Betrachtung, der ein fertiges Object gesetzt ist, durch die die Seele das 
Ewige mit der Vernunft „gleichsam berühre" (8. 421). Die Seele vermittelt 
auch zwischen Idee und Erscheinung (S. 440, 390) und andererseits gibts 
hierzu, um die allgemeinen Begriffe mit dem einzelnen Dasein zu verbinden, 
„gewisse Grundsubstanzen", die durch Mitteilung der Idee an die Dinge das 
abstracte Wesen jener, der Idee, zur Wirklichkeit und Wirksamkeit bringen 
(S. 447, 448). Die Seele ist den Ideen, wenn auch verwandt, so „doch 
nicht ganz gleich", da ihr Erkennen durch jene erst bestimmt wird. 
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aotpia aiQetop), das Ergebnis des streng wissenschaftlichen Denkens. 
Damit wird ein Gedanke wieder aufgenommen, der im Par- 
menides (132 B) so zu sagen nur flüchtig wie ein fernes Wetter- 
leuchten aufblitzt, um fär einen Augenblick das Ziel zu er- 
hellen, dem der Philosoph nachringt. „Aber ob nicht etwa 
jede dieser Ideen ein Gedanke (votifia) ist, dem nirgends anders 
zukommt sich zu erzeugen als in Seelen?^ Nach unserer, später 
vorzutragenden Auffassung des Parmenides ist das Piatos wirk- 
lidie Meinung, was sich auch dadurch beweist, dass dieser Ge- 
danke in den späteren Dialogen festgehalten worden ist — 
Was im Parmenides nur zweifelnd hingeworfen wurde, wird 
im Phädon zur Gewisheit erhoben. Da heisst es 73 G: ^) 
gleichwie, „wenn jemand irgend etwas sah oder hörte oder 
anderswie wahrnahm und er dann nicht nur jenes erkannte, 
sondern dabei noch ein anderes vorstellte, dessen Erkenntnis 
nicht dieselbe ist, sondern eine andere^, so haben wir auch, da 
wir doch das Sein des Gleichen an sich und die Möglichkeit 
der Erkenntnis seines Wesens behaupten, bei den Dingen, die 
wir als gleich bezeichneten, „jenes vorgestellt, das etwas von 
ihnen Verschiedenes ist" (74 A); wir haben „eine Vorstellung 
davon bekommen" (73 G), die ngötegov vTraQxwaa ohaia „finden 
wir als das Unserige auf" (Phaed. 76 E), indem wir sie 
bei der Wahrnehmung „vorstellen" '). Daraus folgt : die ovaia, 
möchte sie auch sonst ein x^Q^<^^ ^^^ insofern sie gedacht, 
insofern sie Inhalt eines menschlichen Bewusstseins wird, ist 
sie keine aristotelische Substanz mehr, sondern eine iwoia, ein 
Gedanke, eine Vorstellung, weshalb sie auch Eep, VI, 484 G 
mit einem anschaulichen Urbild verglichen werden kann, wie 
es der Maler in sich trägt, mit dem genialen Gedanken, den 
ein Künstler hat, ohne seinen Ursprung nachweisen zu können. 
Dem entsprechend heissen die Ideen geradezu loyai, Gedanken-, 



ig^ ovxl Tovto dwQtC6)q iXiyofUV ort avtfivr^a^, ov Tf^y iivvo^av JfXaßevi 

Vgl. 74 A. 0afiiv nov t» itva* Xaov ov ^vXop Xfyti ivXt^ ov^h XCS'0¥ 
X(0-w <rvS^ äXXo xwv totovitop ov64v , aXJla naqa tavtä ndrra tttqw xi avtb 
To Xaov, 

*) El fikv tativ a &QvXovfitP dtC, xaXov te xal dyctO-bv xal ndaa <^ roi- 
avtfi ovaia, xal inl xavti^v tot ix rwv aia&fiatttv ndvxa dpoupigofitv , vndq- 
Xovaav ngotigop dvtvgtaxovttq rifitHgav ovaa», .... 
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yemimftgrfinde, und dies an einer Stelle (Phaed. 99 E), wo 
Plato gerade das Neue seiner Methode als einer durch Zweck- 
ursachen die Welt erklärenden im Gegensatz zu aller früheren 
Philosophie angeben will, die nur von empirischen Griinden zu 
reden wusste. — Auch ßep. VI, BOT B dient zur Bestätigung : 
von den Dingen „sagen wir doch, sie werden gesehen, aber nicht 
gedacht, von den Ideen dagegen, sie werden gedacht, aber nicht 

gesehen'' {tag f av Idiag poeta^ai fiiv, ogaad^ai If o2). — Zu 

beachten ist auch Bep. VI, 508 B. Navg und voovfuva, heisst 
es da, verhalten sich wie Sehkraft und G^esehenes. Wie nun 
aber das letztere nicht von vornherein ist, sondern erst wird unter 
Mitwirkung der ersteren, so werden damit die ^oovfura, wenn 
auch nicht als wie die Sinnendinge wei*dend dargestellt, so 
doch bezüglich ihrer Herkunft in ein Abhängigkeitsverhältnis 
zu dem vovg gesetzt. 

Hier haben wir nun den klaren Beweis, dass die Idee 
etwas durchaus anderes ist, als der sokratis(die B^;riff, wie 
ZeUer (H, 1. S. 662, 663, 664, 667) wUL Schon Steinhart 
(WW. m. S. 424, 441. IV. S. 264, 641) macht darauf aufinerksam, 
dass die Ideen nicht mit den allgemeinen Yerstandesbegriffen ver- 
wechselt werden dürfen, dass sie im Symposion „von den Gkittungs- 
begriffen aufs Bestimmteste unterschieden werden'' — in der 
Tat, etwas anderes als Gattungsbegriffe will der Philosoph in 
Berührung mit dem Schönen erzeugen! (Sympos. 209 A £) — 
und Bitter (IL S. 307, 301) erklärt es täi unrichtig, die Ideen 
„nur als etwas AUgemeines anzusehen^ vielmehr sei in ihnen 
auch das Besondere und Einzelne umfasst (S. 310); beide unter 
Zellers Widerspruch. 

um die Unrichtigkeit jener Annahme zu erkennen, braucht 
man nur das VerfEkhren der Begriffsbildung, wie es von Sokrates 
bei mannigfacher Gelegenheit ausgeübt wird — von einem ein- 
zelnen concreten Fall ausgehend gelangt man durch Vergleichen 
des Einzelnen zum Allgemeinen, zum Begriff' — mit der Be- 
schreibung zu vergleichen, wie im Phädon die Idee gefunden 
wird. Wenn ich gleiche Hölzer oder Steine wahrnehme und 
dabei das Gleiche -an -sich vorstelle als ein von jenen Dingen 
Verschiedenes, so ist dieses doch kein durch eine allmählich 
sich vollziehende Abstraction gewonnener Gattungsbegriff im 
wissenschaftlichen Sinn, der nach der Wahrnehmung erst ein 
vergleichendes Denken voraussetzt, sondern die Vorstellung, die 



I 
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ifvöM der Idee ist unmittelbar mit der sinnlichen Wahrnehmung 
gegeben, was nicht mit Zeller (S. 584) so zu verstehen ist, die 
Idee werde „von der Erfahrung abstrahirt, so wenig dies Plato 
auch Wort haben will,** daher sie zunächst ein Besonderes dar- 
stelle, was Zeller fireilich vorher (S. 652, 553) gegen Eitter 
geleugnet hat ^). Aber Plato kann das nicht Wort haben wollen, 
dass seine Idee von der Erfahrung abstrahirt sei, weil er ge- 
rade das Gtegenteil dessen, was sein Berichterstatter meint, hat 
darstellen wollen, nämlich, daas sich ein airo th Tcrov freilich 
erst an einem ^vXov tcw au&eigen lasse, aber darum noch nicht 
denselben Ursprung teile, m. a.*W. dass die Idee durch Er- 
fifchrung zwar gefunden werde, aber nicht daraus entspringe'). 
Das ist Piatos Meinung, und so bnuichen wir ihm denn nicht 
den Widerspruch zuzutrauen, dass, wenn die Ideen die Erfahrung 
erst hervorbringen sollen (die Dinge werden ja erst durch Teil- 
nahme an der Idee), sie nicht von dieser abstrahirt sein können. 
Dass sie diesen Schein erwecken konnten, begreift sich daher, dass 
sie auch die Prädicate an den Dingen bezeichnen. Es ist also 
unmöglich, dass Plato die Ideen gefunden habe „durch In- 
duction, oder wenn wir lieber wollen, durch eine am Sinnlichen 
sich entwickelnde Wiedererinnerung** (Zeller S. 584), denn das 
ist doch zweierlei, Induction und avufiviiais. Jene construirt 
allererst den Begriff, der vorher noch nicht vorhanden war, 
diese setzt die Idee als ein nQoreQOP bp vpUv voraus. 

Das Symposion beantwortet die Frage, wie wir Ideen 
haben können, auf folgende Weise. Alle Menschen, so fuhrt es 
aus, sind sowohl dem Leibe als der Seele nach voll Zeugungs- 
drang (xvovcTi, was den Zustand vor der Zeugung, das Samei^ 
tragen und den damit verbundenen Zeugungsdrang durch eine 
für uns unnachabmliche Metapher als Schwangerschaft und 
Geburtswehen bezeichnet, demgemäs die Zeugung auch als 
Entbindung oder Gebären au^efasst werden kann, vgl Hug. 
ed. Symp. Anm. zu 206 B). Die Menschen letzterer Art tragen 
sich mit dem, „womit der Seele zukommt schwanger zu sein 



^) VgL Bil)biiig L 8. 117. Der Theätet weise nach, einmal dass das 
wahre Wissen durch Wahrnehmungen aUein ohne Ideen nicht möglich sei, 
und. zum andern, dass dasselbe durch die Ideen in dem Sinne nicht gewonnen 
werden könne, dass diese irgendwelche durch Abstraction aus den Wahr- 
nehmungen entstandene Producte wären. 

*) Ebenso Biandis n, 1. S. 295. cit S. 17. 
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and zu bleiben. Was kommt ihr nun za? fpQovtjaii; und* die 
übrige Tngend'^ (209 A). Die tpQovriaig also, die wir im Phädon 
als die Zusammenfassung der höchsten sittlichen Ideen kennen 
gelernt haben, ist der Inhalt der geistigen Schwangerschaft! 
„Wenn nun einer als ein Göttlicher diese von Jugend an in 
der Seele trägt, begehrt er auch, wenn das rechte Alter kommt, 
zu erzeugen und zu gebären.'' Da ihm dies im Hässlichen un- 
möglich ist, so sucht er das Schöne auf, und am meisten liebt 
er einen Menschen, in welchem sich Schönheit des Leibes mit 
Schönheit der Seele verbindet, „und gegen diesen Menschen 
hat er sogleich eine Fülle von Beden über die Tugend und 
darüber, wie ein treMcher Mann sein und was er betreiben 
müsse, nnd er versucht ihn zu bilden. Denn indem er mit 
dem Schönen in Berührung kommt und verkehrt, er- 
zeugt und gebiert er, womit er schon längst schwanger 
ging" (209 C). — Hier sollen also dieselben Ideen, die sonst 
als ausserweltiüche Substanzen beschrieben werden, lediglich in 
der ypvxji des Philosophen Bestand haben und es ist keine Bede 
davon, dass sie irgendwo ausserhalb derselben existirten. Die 
Idee ist hier keine fertige unveränderliche Substanz, sondern 
gerade der entgegengesetzte Gtedanke bricht hier durch: wenn 
die Idee das )iirifia, d. h. der Inhalt der geistigen Schwanger- 
schaft sein soll, so ist sie als ein Werdendes gedacht; die Idee 
kommt nicht von aussen in die Seele herein, sondern sie erzengt 
sich in derselben, sie wird in ihr hervorgebracht. 

Das Zeugen und Hervorbringen ist das Ewige und un- 
sterbliche im Sterblichen, „eine göttliche Handlung" (206 G\ 
in deren Vollziehung allein Unsterblichkeit besteht, das einzige 
Mittel, durch das Leib sowohl als Seele sich unsterblich machen 
können (208 B. 207 D. 212 A). — Demzufolge kann sich das 
Streben der Liebe nach Unsterblichkeit nur im Erzeugen ver- 
wirklichen, im Hervorbringen eines bisher noch nie Dagewesenen. 
Es kann daher die Liebe zu Ideen nicht als auf fertige Wesen- 
heiten gerichtet gedacht sein, sondern sie wird in nichts an- 
derem bestehen können, als in dem Bestreben, das, womit man 
„der Seele nach schwanger ist", hervorzubringen; was göttlich, 
ewig und unsterblich sein soll, kann nur aus dem, was selbst 
so ist, entstanden sein, aus Zeugung, es muss aus dem Un- 
sterblichkeitstrieb der Seele geboren worden sein. 

Wie der einzelne Mensch während «einer ganzen Leb^iszeit 
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„einer und derselbe-^ heisst, obwohl er sich doch immerfort, 
leiblich sowohl als geistig verändert, so bleibt auch die Mensche 
heit immer eine und dieselbe, wenn gleich auch sie einem steten 
Wechsel unterworfen ist: der Mensch stirbt, aber nicht die 
Menschheit. Sie ist „dem Leibe nach^ unsterblich durch ewig 
sich fortsetzende leibliche Zeugung, indem die vielen Glieder, 
aus denen sie sich zusammensetzt, vergehend „ein anderes Neues 
zurücklassen^, das so beschaffen ist wie sie selbst, in dem sie 
fortleben (207 D. 208 B). Auch „der Seele nach" ist die 
Menschheit allein durch Zeugung unsterblich; was sie zeugt 
ist die qjQovf^aig, und so besteht denn ihre geistige Unsterblich- 
keit darin, dass sie ewig solche Ideen erzeugt (208 B). Der 
Dichter, der Gesetzgeber, der Künstler, der Tugendhafte leben 
fort nur insofern sie in ihren Werken und Taten, ihren geistigen 
Kindern, (pgdvijatg erzeugten, und „der tiefe Sinn", „die Götter- 
bilder der Tugend", welche den äusserlich unscheinbaren Beden 
des Sokrates die Unsterblichkeit sichern (222 A), ist auch nichts 
anderes als cpQovtjaig. Darauf weist hin, dass die Dichter „Elr* 
zeuger" der cpqovtimg genannt, und unter diese Erzeuger von 
den Künstlern nur diejenigen gerechnet werden, „welche man 
erfinderisch nennt" (209 A). 

Durch die letztere Bemerkung tritt, worauf schon früher 
hingewiesen wurde, die philosophische noiriaig tu bedeutsamen 
Vergleich mit der dichterischen, indem die Ideenerzeugung 
hierdurch als ein Erfinden gekennzeiclmet wird. Die Idee ist 
erfunden! Daraus folgt, um dies hier anzureihen, dass die 
Platonische Ideenlehre keinen Baum hat für einen über den 
Ideen stehenden ausserweltlichen Gott, indem ihr jene das höchste 
Denkbare sind. Denn wenn Bep. X. p. 597 als Schöpfer „der 
in der Natur seienden nlivri^ der 4>B6g genannt wird, so lässt 
schon die hypothetische Ausdrucksweise {(paX^kv av, &^ iy* ^fuu) 
erkennen, dass das, dem Wortverstand nach, nicht eine wissen- 
scliaftUche Antwort auf die Frage sein soll, woher der Künstler 
die Ideen habe, auf welche hinblickend er schafft, denn eine 
solche Ermittelung ist überhaupt unmöglich und daher der- 
gleichen Fragestellung unwissenschaftlich. Setzt Plato dennoch 
einen &e6g über die Idea, so will er damit nicht eine zweite, 
neben oder über dieser wirkende Ursache angeben, womit ja 
die Annahme von Ideen zur Erklärung der Erscheinungswelt 
überflüssig würde — abgesehen davon, dass es ein Widerspruch 

A u ff arth, PlatOB. Ideenlehre. 6 
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wäre mit der sonst festgehaltenen Bestünmung, dass die Ideen 
allein das wahrliafb Wirkliche seien — und wodurch zum 
andern nichts erklärt würde, denn, angenonunen dass wirklich 
ein ^aos die Idee „in die Natur gepflanzt", so bedeutete das ja 
keine Lösung, sondern nur eine Hinausschiehung der Schwierig- 
keit, denn stellt man doch einmal Fi*agen, die man nicht 
stellen soll, so hindert nichts, nun weiter zu fragen: woher 
der i^tög? und damit würden wir so weit sein, wie vorher. — 
Aber Plato war fem von solcher Auffassung. Wie er trotzdem 
dazu kommt, einen ^sog über die Idee zu setzen, ist leicht er- 
sichtlich. Die aXivti des Tischlers wie des Malers, eine jede 
hat ihren Verfertiger, „die Idee selbst verfertigt keiner von 
diesen Meistern" (Rep. X, 596 B); aber wer verfertigt sie denn 
sonst? denn wie die beiden xXivai und überhaupt alles in der 
Welt muss doch auch sie einen Werkmeister haben. Das ist 
eine Frage, auf die es keine Antwort gibt, und hier steht das 
Denken vor einer Schranke, über die es nicht hinaus kann: 
für die Idee ist keine Ursache aufsuflnden. Und doch verlanget 
das Denken eine solche, es verlangt einen Abschluss, um 20 
einer „Uebersicht des Zusammenhangs" zu kommen, da ja ge- 
rade dies den Dialektiker ausmacht (Eep. YD, 637 G). Da 
„möchten wir wohl von ihr behaupten, dass ein Gott sie hervor- 
gebracht habe, oder wer sonst? Kein anderer'^ Das ist in 
mythischer Form die Antwort auf die Frage, woher die Idee, 
und sie will den Gedanken zum Ausdruck bringen, „dass die 
Vorstellungen und Gedanken nur bis auf unser Bewusstsein 
zurückgeführt, über dieses hinaus aber nicht erklärt werden 
können" (Cohen, Ztschr. f. Völkerpsychol. IV, S. 456). Dieldee 
ist das höchste Denkbare, über derselben gibt es nichts Höheres, 
und nach deren Ursprung, das will Plato sagen, dürft ihr nicht 
fragen. Wer dennoch diese Frage erhebt, findet hier ein 3^ 
und dieses 3E, der Grenzstein des Denkens, heisst in griechischer 
Sprache ß^6<lg, in Anlehnung an die populäre Vorstellungsweise. 
Das ist der Sinn; nicht aber ist der d-eog der deus ex maddnoy 
der wegen der ünbeweglichkeit der Ideen für die Erklärung 
der Erscheinungen unentbehrlich ist (Zeller S. 600). Wozu 
dann noch Ideen ? Oder soUte es Plato übersehen haben können, 
dass sie in diesem Falle unnütz seien? Die Antwort hierauf 
ist schon früher gegeben worden. 

Noch von einer andern Seite her ergibt sich eine Be- 
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stätigang der von uns vertretenen Auffassung der Idee. Wenn 
es wahr ist, dass die Möglichkeit und Wahrheit des Erkennens 
für Plato auf das innigste verbunden ist mit seiner Unsterblich- 
keitslehre (Schleiermacher WW. n, 3. S. 6. vgl Steinhart 
WW. IV. S. 382), so l&sst die tiefe Auffassung dieser im Sym- 
posion es als unzweifelhaft erscheinen, dass Plato in seiner Idee 
nicht eine von Ewigkeit her in dinghafter Weise daseiende 
todte Wesenheit gesehen hat, sondern ein lebendiges Erzeugnis 
des philosophischen Denkens, dessen Ewigkeit in der Ewigkeit 
seiner Erzeugung besteht. Wer das Ewige, das Unvergängliche, 
das Gottliche nicht lediglich blos in ein Jenseits versetzt, zu 
dem das philosophische Denken keine Beziehung gewinnen kann, 
sondern dasselbe, wie es Plato im Symposion tut^ im Zeitlichen 
mit leiblichen Augen schaut, selbst es hervorbringend — der 
Philosoph erzengt, indem er den Jüngling zum Guten erzieht^ 
in sichtbarer Weise q>Qdrijatg, er wird zum „Büdner der Be- 
sonnenheit und Gerechtigkeit und jeder staatsbürgerlichen 
Tngend^ indem er nach den Urbildern, die er in der Seele 
iiat, das öffentliche und häusliche Leben zu gestalten sucht 
(Eep. VI, 600 D), den Gemütern Ideen einbildend, diese selbst 
also erst entstehen lassend — der hat nicht, das ist undenkbar, 
eine Idee in dem Sinne gedacht, wie sie Aristoteles ihm zuschreibt 

Wie nun schon im Phädrus die Ideenerkenntnis eine Schau 
genannt wurde, so beschreibt auch das Symposion das Erzeugen 
der Idee als ein Schauen. Einmal heisst es von dem Philo- 
sophen, er bleibe nicht in knechtischer Weise am Einzelnen 
büßten, „sondern auf das weite Meer des Schönen hingewendet 
nnd hinschauend erzeugt er viele schöne und herrliche löyoi 
und diavo^fiara^^ — uud diavosia^ai bedeutet doch das Ideen- 
denken — „in ungemessenem Streben nach Weisheit^' (Symp. 
210 D). Gleich darauf (210 D, E. 211 B) wird nandm und 
m{^o^aw von der vorher als ein i^zeiigen beschriebenen höchsten 
Erkenntnis der Ideen gebraucht, und 211 D das yv^vai des 
l<7Ti xaXov dem ^eaö&ai des avTo to jiaXov gleichgestellt. 
Endlich noch ist die Stelle 212 A beachtenswert: „oder bedenkst 
du nicht, dass dort allein ihm gelingen wird, wenn er schaut, 
womit man das Schöne schauen muss, nicht Schattenbilder der 
Tugend zu erzeugen, weil er ja nicht an einem Schattenbild 
haftet, sondern Wahres, weil er an dem Wabren haftet^^ 

Wir machen hier die Beobachtung, dass der von Plato für 

6« 
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die Ideenerkenntnis gebrauchte Ausdruck des Schauens für 
diese eine besondere Bedeutung hat. 

In bezeichnender Weise finden wir diesen Ausdruck Kep. 
VI, 486 E: die natürliche Anlage fuhi*e die didvoia zur Schau 
des Seienden. Femer VI, 511 A: die Dinge an sich kann man 
nur durch Nachdenken erschauen (ty diavola tdetv), sowie man 
auch „durch reines Nachdenken {ry vo/jast avrj) zur Schau (^inl 
^iav) des Wesens der Zahlen gelangen" muss (VII, 526 C); 
womit zu vergleichen VI, 511 C: „die durch die Wissenschaft 
der Dialektik gewonnene Schau des Seienden und Gedenkbaren 

(to . . . rov ortog re xal vorjrov d-emgov/xerov),^^ UUd weiter Vll, 524 C: 

ij vofjffig rjvayHdad^ti idsiv, sowie 527 D : ein oQyavov, ein Sinn der 
Seele, durch den allein „die Wahrheit geschaut wird", and 
X, 611 C: XoyiGfi^ dia&eatiov, mit dem Denken die Seele be- 
trachten. 

Die Stellen, an welchen in unseren Dialogen yon der Ideen- 
schau die Bede ist, sind diese : Phaedrus 246 A. 247 A, C, D, E. 
248 A— D. 249 B— E. 260 A— C. 251 A. 253 A, D. 266 D. 
Phaedon 66 D, E. 84 A. 99 E. 100 A. Sympos. 210 A, C-E 
211 B, D, E. 212 A. 219 A. — Die gebrauchten Verba sind 

^sdad'ai, {^emgeiv, OQoiv, (Tvvoqäv^ nad^oQav, Idtiv und Kctfii^Blv, ßkinm, 

inonTtvBiVj ausserdem finden sich die Substantiva oxpig und ^ea, 
sowie das Adjectivum nolv&euixmv (vgl. Rep. V, 479 A. qnlo- 

d'EdflOiiv), 

Unter den angeführten Stellen verdienen besondere Hervoi> 
hebung Phaedr. 247 D, wo das Schauen als eine Tätigkeit des 
vovg erscheint, sodann Phaedr. 66 D, E, wo das y)vx\j ^eaa-d^ai 
zu einem v^a^ag^g yvcövai, und ibid. 84 A, wo das d^Bac^ai der 
Ideen zum int<5{^ai r^ Xoyian^ in Gleichstellung tritt, und end- 
lich kann noch auf die o%pig rtjg diavoiag, das Auge des Geistes, 
von dem Sympos. 219 A die Rede ist, hingewiesen werden. 

Wie nun von Cohen (die Platonische Ideenlehre, Ztschr. £ 
VßlkerpsychoL IV. S. 440 ff.) überzeugend nachgewiesen, ist die 
lÖBci „ursprünglich als lebendige Action des Schauens und psychisch 
damit verknüpft als die im Moment des begrifflichen Schauens 
erfasste Grund- und Wesens - Anschauung anzusehen^S so dass 
also die active Bedeutung des Schauens und die passive Be- 
deutung des Greschauten in I8sa zusammenfliessen, womit zugleich 
ein Unterschied zwischen der Platonischen Idda und dem So- 
kratischen el8og nachgewiesen ist (vgl. Cohen, Rectoratsprogr. 
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S. 12). Dass die „bestimmte Bedeatung der lebendigen Denk- 
tätigkeit des Schauens" (Cohen, Zeitschr. f. VölkerpsycboL TV. 
S. 435) noch in idea hervortritt, lässt sich in unseren Dialogen 
besonders anzeigen an Phaedr. 246 A. 265 D. Phaed. 104 B, wo- 
rüber wir auf die eingehende Aasf&hrong von Cohen (ibid. 
S. 439 ff.) verweisen. Man wird zu den dort angeführten Stellen 
noch herzuziehen dürfen Phaedr. 253 B: xai Qv&fnXopteg etg ro 
ixsivov imt^davfia xal Idsav a^ovaiv, sowie die oben angezogene 
Stelle Bep. VI, 486 E, wo beidesmal Idia durch Schau übersetzt 
werden zu müssen scheint, wie im ersten Falle aus der Analogie 
mit dem ngog i^ov ^sov ßXimiv in 253 A, und im zweiten aus dem 
Zusammenhang hervorgeht Nicht zu übergehen ist auch die 
Ausführung des Phftdon (99 D — 100 A) , in der die Uyoi, die 
Gedankengründe, die Ideen mit Bildern verglichen werden, in 
denen das wahre Wesen des Seienden zu erschauen sei. 

Wir kommen hiemach zu dem Ergebnis: die Idee ist ein 
Bild, ein Gtesicht, das durch den vovg, durch das Auge des 
Geistes erfasst, geistig erschaut wird ^). Aber dieses Geschaute 
ist nicht ein fertiger Gegenstand des Denkens, sondern es muss 
das übersinnliche Geschaute, da es nach den allgemeinen Be- 
dingungen der Erkenntnis des Uebersinnlichen nur in dem 
schauenden Auge des Geistes vorhanden ist, dieses Schauen 
selbst sein, denn die Sprache vermag das übersinnliche Schauen 
nur dadurch zu bezeichnen, dass sie dasselbe als ein übersinn- 
liches Qeschautes einem* sinnlichen Geschauten gleich setzt, um 
an dem Verhältnis dieses letzteren zu seinem sinnlichen Werk- 
zeug die Erkenntnisweise des ersteren, und damit das über- 
sinnliche Erkennen selbst zu veranschaulichen. Mehr als dieses 
sinnliche Bild des Uebersinnlichen vermag die Sprache nicht 
zu geben; „wer zur Sache selbst kommen will, muss nach der 
durch das Bild ihm angegebenen Hegel sein eigenes geistiges 
Werkzeug in Bewegung setzen." (Pichte, 4. der ,3eden an die 
deutsche Nation^^) ; und so soll denn das Bild des Ideenschauens 



Man vergleiche die Erklttnmg, welche Fichte in der 4. der „Beden 
an die deutsche Nation" Ton der Idee gibt. Idee oder Gesicht, wie der 
entsprechende deutsche Ausdruck laute, in übersinnlicher Bedeutung be- 
zeichne etwas, „das gar nicht durch den G^ist erfasst wird, sodann, das 
auch nicht durch das dunkle Gefühl des Geistes, wie manches andere, son- 
dern aUein durch das Auge desselben, die klare Erkenntnis erfasst werden 
kann.*' 
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bei Plato ein psychologisches Merkmal angeben, wie die Gtesetz- 
Dsässigkeit des Denkens sich erzeuge und entdeckt werde, und 
zugleich auch, welcher Grad yon Gewissheit ihr zukomme, dass 
sie nicht ein Hirngespinst oder ein unsicheres Spiel der Phan- 
tasie sei, sondern das objectiy gültige Gebilde des reinen klaren 
Denkens, von diesem so deutlich und gewis geschaut, wie von 
dem Gesichtssinn die Dinge. 

Man beachte hierfür noch die glänzende Schilderung der 
erwachenden Liebe, welche Plato im Phädrus (253 D — 266 A) 
gibt. Da heisst es von dem Liebenden, dass „der Blick in 
das liebe Auge'' (263 E), in „das strahlende Gesicht'' (264 B), 
in „das gottähnliche Antlitz" (251 A) die Liebe in ihm wadi 
rufe, denn beim Anblick des Geliebten ergiesst sich yon diesem der 
Strom der Schönheit durch die Augen auf die Seele des Lie- 
benden, und strömt auf demselben Wege zurück in die Seele 
des Geliebten, denn die Augen sind der natürliche Weg zur 
Seele, und erflUlt auch diesen mit Liebe (261 B, G. 256 C). 
Daher schaut der Geliebte „in dem Liebenden sich selbst wie in 
einem Spiegel", und dieser sieht in jenem „das Abbild" seiner Liebe. 
Und indem der Geliebte „nicht weiss, was ihm wider&hren ist", 
gleicht er einem, „der, yon einem andern mit Augenkrankhdt 
angesteckt, den Grund jener nicht anzugeben yermag" (266 D). 

Indem nun die Liebe zum Sinnlichen auf die Forderung 
der Selbstüberwindung hinausläuft (266 A, B), kann sie nichts 
anderes sein soUen, als ein Bild der Liebe zum Uebersinnlichen; 
die Ueberschrifl der Schilderung: wie wird der Geliebte ge- 
wonnen? dürfte auch lauten: wie wird die ^pQovfjaig erworben? 
(253 C). Die Idee yerhält sich zum Schauen des Philosophen, 
wie der Geliebte zum Lieben des Liebenden. Wenn daher der 
Geliebte für den Liebenden ein Bild seiner Liebe zum Gött- 
lichen ist, welches durch leibliches Schauen yermittelt wird, 
oder wie es an anderer Stelle (252 D. 253 A — C) deutlicher 
ausgesprochen wird, ein Bild des Gottes, den der Liebende in 
der inneren Schau au&pürt, so wird damit die Idee unyerkenn- 
bar als ein in diesem inneren Schauen entstehendes geistiges 
Bild bezeichnet Und weiter, wenn das leibliche Auge für 
das Erwachen der sinnlichen Liebe so überaus wichtig ist, wenn 
dasselbe der „hellste", der „schärfete" (250 D), oder sogar der 
„kostbarste" und der „sonnenähnlichste" (ßep. VI, 507 C. 508 B) 
unserer Sinne sein soll, welcher das Abbild der himmlischen 
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Schönheit klar erkennt, so wird damit auf die klare Erkenntnis 
hingewiesen, in welcher das Auge des Geistes die Idee erfasse. 
Die Idee ist das Geschaute. Damit hat die Sprache, wie 
wir &nden, die Tätigkeit des geistigen Schauens als deren Er- 
gebnis gesetzt, das bewegliche Denken als das fertige Gedachte, 
und so ist die idia zur oiaia geworden. Aber indem diese ovaia 
nur für das Auge des Geistes vorhanden ist, kann sie nicht 
die Substanz des Dogmatismus sein, vielmehr ist in ihr nur, 
wenn wir so sagen wollen, dem Denken über ein Denken der 
feste Punkt gegeben^ an dem es haften kann, der ruhende Pol, 
den es verlangt gegenüber der Flucht der Erscheinungen. 



3. 

Wir haben gefanden: die Idee ist ovaia und diese ovaia ist 
ein yoiyroV Dem gewonnenen Ergebnis tritt die irrige Auffassung 
entgegen, welche durch die Annahme zweier verschiedener Seins- 
arten eine Welt der Ideen und eine Welt der Erscheinungen 
beziehungslos einander gegenübergestellt sieht, und der darum 
die Idee erscheint als „eine für sich seiende, in sich befriedigte 
Substanz, die zu ihrer Wirklichkeit der Erscheinung nicht 
bedarf* ^). 



So Zeller (S. 639) obwohl er S. 739 zugibt, dass an mancheu 
Stellen die sinnliche Erscheinung nicht blos als das behandelt werde, was 
die Idee verhülle, sondern zugleich auch als das, was sie offenbare, als 
Hilfsmittel, um sich zur Idee zu erheben (S. 476); womit Steinhart (HI. 
S. 270) Ubereinkonmit, der, jene Trennnng bildlich verstehend, es anerkennt, 
dass das Allgemeine und Einzelne später „nicht mehr als von einander ge- 
trennt, sondern- ebenso nothwendig verbunden gedacht werden, wie Inneres 
und Äusseres, oder wie Ursache und Wirkung." — In gleichem Sinne spricht 
sich Steinhart aus in der Einleitung zum Philebus (IV. S. 640). Plato fasse 
sein Begrenztes, die Idee, „ganz entschieden als blosse Form, als eine Ab- 
straction, die eben so wenig ohne das Unbegrenzte*\ das ist die Welt der 
wechselnden Erscheinungen, „in der Wirklichkeit vorkommt oder flberhaupt 
gedaeht werden kann, als diese ohne jenes.^* Unbegrenztes und Begrenzendes^ 
Materie und Form seien vereinzelt abstracte Begriffe, die erst in ihrer 
Mischung zu lebendiger Wirklichkeit würden, aus welcher Mischung das 
erscheinende Sein hervorgehe. — Vgl. Bitter n. S. 350. Es sei festzuhalten, 
„dass sinnliche Empfindung dem Piaton ein Mittel zur Erkenntnis der Wahr- 
heit ist, wenn auch ein unvollkommenes Mittel." Ibid. S. 359. Padnroh 
nun, dass wir „vermittelst der sinnlichen Anschauung die uns von Umprong 
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Dagegen ist zu sagen : So wie ohne Znsammenfassimg des 
Vielen dnrch die Einheit des Begriffe kein Wissen möglich ist, 
so wenig wtlrde ein solches „d^^h eine Einheit in abstracM*^ 
ohne das Viele constituirt (vgl. Bibbing I. S. 322). Alle Wissen- 
schaft des Seienden ist nutzlos, wenn man nicht zugleich auch die 
Kenntnis der Dinge der Er&hrung besitzt, auf die jene sich 
anwenden und an denen sie sich bewahrheiten lässt. „Wird 
wohl derjenige eine ausreichende i7iMt7}fjirj besitzen, der von der 
Idee des Kreises und der Kugel an sich Rechenschaft geben kann, 
die Kugel und die Kreise im gewöhnlichen Leben aber nicht kennt, 
trotzdem aber beim Häuserbau der anderen Bichtmasse und Kreise 

sich bedient ? Da käme ja ein lächerlicher Zustand heraus, 

wenn wir nur die göttlichen inusriifiai allein besässen^' (Phileb. 
62 A, B). Die Idee ist also auf die Dinge angewiesen. Das 
fuhrt zu einem 3. Satz: 

Die Erkenntnis des oi/öia-vorirov ist an die 

Erfahrung gebunden. 

Die Idee bedarf der Erscheinung, insofern, als sie nur an 
einem (pavtaCofievov oder cpaivoiitvov rt zum Bewusstsein kommen 
kann^). — Sein und Dasein werden nur so scharf getrennt, um 
sie im Denken desto inniger zu verbinden, denn die Ideen- 
erkenntnis bedarf mit Notwendigkeit der sinnlichen Grundlage; 
die aus dem Dunkel der Höhle an's Licht Steigenden können 
die Sonne zunächst nur in den Schatten und Bildern sehen. 



an beiwohnenden Ideen in uns entwickeln, wird erst aus sinnlicher Er- 
kenntnis die wahre Wissenschaft/* -— Vgl. Tennemann n. S. 804. Die Ideen 
seien die ursprünglichen Begriffe, „welche die Seele nicht von aussen erhält, 
sondern in sich findet," und die durch äussere Anschauungen sowohl als 
durch eigenes Denken entwickelt und zum Bewusstsein erweckt werden 
mttssten. 

^) Brandis n, 1. S. 279. Plato habe keine Ideen für wirklich halten 
können, die ohne alle Wirksamkeit, d. h. ohne Einwirkung auf das Werden 
und die Veränderungen wären. Er anerkenne, „dass die Ideen als das rein 
Denkbare erst an und yermittelst der Erfohrung zur Bestimmtheit des Be- 
wusstseins erhoben, und nur in ihrer Beziehung auf das Stofihrtige, d. h. in 
ihrer Ursächlichkeit, voUständig aufgefasst werden könnten." Daher sei 
auf der einen Seite beides scharf zu sondern, auf der andern aber eine 
Vermittelung zu suchen (S. 401). — Vgl. ibid. S. 823. Das „unmittelbare 
denkende Ergreifen** der Idee werde „durch Er&hrung eingeleitet und mit 
Hilfe derselben entwickelt" 
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(Bep. Vn, 614)« Das ael xata ravtä Aaavtms i%ov fordert das 
yiryrofievoPf das sif die aoXla, und ohne ein bgoifieyov würde man 
von keinem voovfMPov reden können. Nur an einem Dasein 
lässt sich ein Sein an&eigen, nur an einem w ein ovroitg iv, 
am Sinnlichen ein Gedankliches ; und indem dieses ein Vorgang 
ist, der nur in der Seele sich volLziehen kann, ist zugleich er- 
sichtlich, warum diese, die Seele, als in der Mitte zwischen 
Idee und Erscheinung stehend au%efuhrt wird. 

Als in der Mitte zwischen Idee und Erscheinung stehend 
hat Plato, wie Aristoteles bestätigt, auch die Mathematik an- 
genommen, und er hat damit in jener das Bindeglied zwischen 
den beiden Arten des Seienden angegeben ^). Diese Wissenschaft, 
deren „alle Kunst, aUes Denken, alle Erkenntnis noch ausser- 
dem bedarf* (Rep. Vn, 522 C), ist für den Philosophen un- 
entbehrlich, weil sie ihm „Leitungsmittel zur Schau des Seienden** 
(ibid. 623 A. vgl 521 D), „zur vötjaig'^j weil sie „Büdungsmittel 
des philosophisdien Denkens** ist (627 B). — Wenn gefragt 
wird, wie es möglich sei, am sinnlichen Sein ein unsinnliches, 
nur im Denken bestehendes Sein, an der Erscheinung Ideen 
nachzuweisen, so kann das, nach dessen Möglichkeit hier noch 
gefragt wird, in der Mathematik als wirklich nachgewiesen 
werden, indem die geometrischen Figuren und Gebilde un- 
sinnliche Geltungswerte oder Grössen, gesetzmässige Verhält- 
nisse auffinden laissen, welche nicht in den Gebilden selbst ent- 
halten sind, von denen der Geometer seine Beweise macht 
(Bep. VI, 610 E), sondern die anlässlich ihrer erst gedacht 
werden (Rep. Vn, 529 C— E. Phaed. 73 B). Nun werden die 
Erscheinungen als solche geometrische Gebilde angesehen, und 
daraus erfolgt die Beobachtung, dass es „einiges in den Wahr- 
nehmungen gibt, was das Nachdenken nicht zur Betrachtung 
anregt,** und anderes hinwiederum, „was jenes durchaus auffordert 
zur Betrachtung** (Rep. VII, 523 B ff.) ; wie z. B. wenn unsere 
Wahrnehmung ein und dasselbe als hart und weich, klein und 
gross u. s. w. bezeichnet, sieht sich die Seele genötigt, die 
Rechenkunst und das Nachdenken zur Entscheidung zu Hilfe 
zu rufen. Die Wahrnehmung selbst also, indem sie geometrische 
Werte und Grösse anzunehmen den Anlass gab, hat das mathe- 



^) Vgl. die ausfOhrliche Auseinandersetzung von Cohen, Bectorati- 
programm S. 16 ff. 
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matische Denken gefwedct Während nun das Awge, die ^i^. 
Grosses und Kleines nicht getrennt, sondern als etwas in Eins 
Yerschmolzenes sieht, „sah dagegen znr Yerdentlichang dessen 
die v6fi(ng sich genötigt, ein G-rosses und Kleines zu seheUj nicht 
verschmolzen, sondern getrennt^ „und so nannten -wir denn 
das eine ein Denkbares {vofjtiv), das andere ein Sichtbares 
(Sgatopy (Ibid. Vn, 624 B, C). So lässt also die Mathematik 
den unterschied zwischen Geistigem und Stofflichem, Unsinn- 
lichem und Sinnlichem, Gedanklichem und Dinglichem auifinden, 
und durch ihre Anwendung auf den Wahmehmungsinhalt 
(Euthyphr. 7 B — D) wird einmal dieser dadurch zum Gegen- 
stande der ErfEkhrung erhoben und zum andern wird als das 
diesen zu Stande Bringende und Bedingende die Idee nachge- 
wiesen. Ist diese das ort mg ov der sinnlichen Dinge, so kann 
dasselbe somit nur in demjenigen Sein bestehen, welches die 
Geometrie erkennt^ findet, denn auch diese ist ja „Erkenntnis 
des beständig Seienden" (YII, 627 B). Insofern also die Ideen- 
lehre Erkenntnistheorie ist, erscheint sie mit der Mathematik 
identisch ; beider Objecte sind gleich, auch die Mathematik ist 
Ideenforschung, nur die Ethik scheidet sie yon der Dialektik 
Daher werden neben dem Schönen und Guten fast ausschliesslich 
nur mathematische Werte, wie das Grosse und Kleine, das Ge- 
rade und Ungerade, die Einheit und Zweiheit, das Doppelte, 
die Teilung u. s. w. genannt (Phaed. 74 C. 76 a 78 D. 100 E 
— 101 D- 102 — 103), selten aber sinnliche Beschaffenheiten, 
wie etwa das Schwarze, Bittere und dergleichen, sowie ja auch 
die früher besprochene . Bezeichnung der Idee als der vno&eaig 
fiir die Erklärung der Erscheinungswelt ans der Mathematik 
entlehnt ist, deren Denken ja von einer solchen ausgeht (Mono 
86 E. vgl Phaed. 92 D). 

Wenn wir hiemach nun den Satz, da«» die Erkenntnis 
der Idee an die Erfahrung gebunden sei, in unseren Dialogea 
nachzuweisen haben, so ist die Tatsache, dass dieser Gedanke, 
im Phaedrus nicht so sehr hervortritt, zunächst durch den 
Zweck des Dialogs bedingt, der vor allem das höhere Sein der 
Ideen als der Grundbedingung alles höheren geistigen Lebens 
feststellen will Nicht weniger ist es eine Folge der bildlichen 
Darstellung, die ihrer Au%abe nicht besser gerecht werdeu 
kann, als indem sie die Idee in eine yon den Dingen räumlich 
abgeschlossene Welt versetzt — Doch diese Abgeschlossenheit 
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der Ideen hebt der Phädrus selbst ^neder auf, indem er die- 
selben auch wieder in Beziehung znr Erscheinungswelt treten 
lasset: die avifiPi^cig der im Jenseits geschanten Idee kann nnr 
an der dem Diesseits angehörenden Erscheinung zu Stande 
k<»nuien. „Bei dem Anblick der hiesigen Schönheit der wahren 
sich erinnernd,^ so heisst es, wird die Seele des Liebenden 
beschwingt und strebt hin nach oben (249 D); am irdischen 
Abbild entzündet sich das Feuer der Begeisterung fOr das über- 
irdische Urbild (253 A). Sich aber bd dem Hiesigen an das Jen- 
seitige zu erinnern ist nicht jeder Seele leicht (250 A) ; „nur 
wenige bewahren in ausreidiender Weise das Gfedächtnis,^ daher 
denn deijenige, bei dem der Eindruck der hünmlischen Schau nicht 
mehr frisdi ist, „nicht heftig von hier nach dort gezogen wird 
zur Schönheit an sich^ wenn er schaut, was hier ihren Namen 
trägt" (260 E). Nur „der Geweihte, der yiel des Dortigen 
schaute", ist der Idebe zu den Ideen fähig, aber diese Liebe 
erwacht doch erst, „wenn er ein gottähnliches, die Schönheit 
treu darstell^des Angesicht oder irgend eine Eörpergestalt 
sieht" (251 A), indem er den übersinnlichen Gegenstand der 
Liebe nur in einem Sinnlichen zu erfi^MSsen vermag; erst durch 
den Anblidk der strahlenden Gestalt des Lieblings „wird die 
Erinnerung des Führers hingetragen zum Wesen der Schönheit^ 
(254 B), und der Liebende sieht in d^n Geliebten die Ursache 
des göttlichen Lebens, das seiner Seele angegangen ist (253 A). 
Für den Eintritt dieses unbeschreiblichen Zustandes der Auf- 
regung und Entzückung, in welchen die Seele beim Erwachen 
der Liebe zu den Ideen gerät, ist der Anblick von Abbildern 
jener Ideen notwendige Voraussetzung (250 A. 251 A), eben 
durdi ihre Abbilder reizen die Ideen zur Liebe ; will man „die 
Gerechtigkeit und Besonnenheit und was sonst den Seelen wert 
ist", schauen, so muss man „ihren Abbildern nahen" (250 B: 

8711 rag slxovag iovrsg d'smvrai to rov etxaa'&tVTog yivog). — Hieraus 

folgt also, dass das Bewusstsein eines übersinnlichen Seins nur 
m. einem sinnlichen Sein zu Stande kommen und sich ent- 
wickeln kann. 

Freilich sind die Abbilder der höchsten sittlichen Ideen 
ohne Glanz (250 B) — man denke an das ininuva ryg oiiiag, 
das vom aya^ov in Eep. VI, 509 B ausgesagt wird — deun wären 
sie so hellleuchtend wie die der Schönheit, so würden sie zu 
heftige Liebe erregen (250 D) ; „vermittelst trüber Werkzeuge" 
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yennOgen „kamii nur einige wenige'' der Geweihten in den 
Abbildern das Urbild zu schanen (260 B), denn „von den 
grössten und wichtigsten Dingen (sa den Ideen) gibt es kein, 
menschlicher Fassungskraft angemessenes Bild'' , dorch dessen 
Aufzeigung man die Seele eines Forschenden befriedigen könnte, 
„indem man es irgend einer sinnlichen Wahrnehmung anpasste" 
(Polit 268 A) ; womit die Bemerkung Phaedr. 263 A zusammen- 
zuhalten ist, dass wir mit dem, was wir als gerecht und gut 
bezeichneten, nicht alle eine und dieselbe Vorstellung verbänden, 
sondern hierin weder unter einander noch mit uns selbst über- 
einstimmten (vgl Sympos. 212 A. Phaedr. 247 D. Euthyphr. 7 D). 
Hingegen die Schönheit, wie sie „das Hervorleuchtendste und 
Liebreizendste" ist (260 D), d. h. die Idee, die am meisten auf 
die Sinnlichkeit wirkt, hat auch die glänzendsten Abbilder, 
und indem sie in ihnen sich treu darstellt (261 A), ist sie die 
Idee, welche auch am klarsten erkannt wird (260 D), und des- 
halb fällt ihr auch die Au%abe zu, die Erkenntnis der höchsten 
sittlichen Ideen zu vermitteln (264 B). — Je deutlicher also 
das Abbild der Idee, das folgt hieraus, desto klarer die Er- 
kenntnis jener, und so wird denn dadurch die sinnliche G-rond- 
lage noch besonders betont, deren es bedarf, um das Sein der 
Idee festzustellen. 

Noch bestimmter als der Phaedrus bindet der Phaedon 
die Ideenerkenntnis an die Erfahrung, wenn er von dem „Gleichen 
an sich" behauptet, „dass wir nirgend anders her dieses 
vorgestellt haben, noch im Stande sind vorzustellen» 
als bei dem Sehen oder Berühren oder irgend einer 
andern Wahrnehmung" (76 A). Und wieviel Gewicht Plato 
auf diesen Gedanken legt, zeigt, dass er denselben wieder- 
holt hinter einander ausspricht^). Nur anlässlich (i^ oder 



^) Phaed. 76 A. AXXa fir[v xai rodt o/ioXoyov/itv , fiff aXXo&tv avTO 
iwtvtnittivtu fiijSk Svvarop eJpou ipvotjaai dX^ ^ ^x rov iddv ^ ayfcur&au 
fj ix rwoq aXXfjq tMf cUa&riatoiP. — 74. B* Uo&tv Xaßwtf^ a^rov (sc. des 
avro xo Xaop) ini(n^/ifiP; a^ 01' x Ü &v vvr Sii iXiyo/iep, ij ^vXia ^ X(&ovq ^ &XX 
axxa idoPTiq loa, ix tovxav ixtl^o iinvo^aa/ifp, Httgov 01^ «ovroiy/ — 
74. C* *AXXa fifiv ix tovmv y,^q>ij, tmt Xaav, ixiqwp ovxfov ixeCvov tov XaoVf 
o/iwq at'rot' Tfiv iTtiartifiriv ivvfvorjxdg xt xaX eXXriqxtq; 'AXij&^axoira, — 
Ibid. 74 C..- ^'w? äv aXXo iSwP dnb xavxtjq xti^ oyfiwq dXXo ivvotiafiq, 
— 74 D. . • • orav xlq xt iSvtv ivpo'^cffi, — 76 A. ort xh nqwtw lÜbvxtq xa 
taa i9g¥0fiaafit¥. 



~ 9» — 

ano) sinnliclier Wahmehmang also, nicht vermittelst (dui) 
derselben, wird die Idee vorgestellt, denn sie ist ja ein pofjroif; 
nur bei den gleichen Dingen kann ich das G-leiche an sich be- 
merken, aber als ein von jenen Verschiedenes, als ein ize^ow n 
(74 C), dessen inuniifiri eine andere ist als die der Dinge, d. h. 
das vorftov kann freilich nicht durch aia&riaig geftinden werden, 
aber doch nur an einem aia&iftiv lässt ies sich aufzeigen, das 
oBibis bedarf der Bestätigung durch ein ogatov. Und wenn 
endlich noch gesagt wird (99 B), man mfisse zu unterscheiden 
wissen, „dass bei jedem Dinge etwas Anderes ist die Ursache 
und etwas Anderes das, ohne welches die Ursache nicht Ursache 
sein könnte,^ so springt hier ohne weiteres der Gredanke heraus: 
die Idee ist an und fttr sich eine leere Abstraction, die erst 
in dem Bezogensein auf Gegenstände der Wahrnehmung, die 
sinnlichen Bedingungen, einen Inhalt gewinnt, zur Ursache wird, 
sie ist nur durch ein solches Verhältnis zur Erfahrung möglich. 

Zu diesem Satz gelangen wir auch durch den Schluss, dass, 
wenn alles nur durch Teilnahme an den Ideen „werden'* soll, 
was es ist (101 C), umgekehrt auch die Ideen, ob sie gleich 
eine Bedeutung an und far sich haben, so doch Sinn und 
Geltung für uns erst dadurch gewinnen, dass sie sich auf die 
sinnliche Wirklichkeit beziehen, in Erfahrung umsetzen lassen» 
und dass, wenn die ganze Welt in Relation besteht, dann auch 
die Ideen darin verharren, nämlich in Belation zur Erscheinung. 
Wenn die Zweckidee allem, was ist. Sein und Wesen verleiht 
(Rep. VI, 609 B) und es für die Sinnendinge feststeht, „dass 
die Tüchtigkeit, Schönheit, richtige Beschaflfenheit jedes Ge- 
rätes und Tieres und Handelns auf nichts anderes abzweckt, 
als auf den Gebrauch, zu dem jedes verfertigt oder von Natur 
bestimmt ist'^ (Bep. X, 601 D), so muss dieses auch von den 
Eigenschaften gelten, weldie den Gedankendingen zugeschrieben 
werden, und die Ideen sind für uns Ideen eben nur, wenn sie 
die Zweckidee in sich tragen. 

Das Symposion stimmt nun auch darin mit dem Phaedrus 
und Phaedon überein, dass es ebenfiüls fttr die intatfifiij der 
Idee die Erscheinung als eine notwendige Grundlage fordert. 
— Der Geistesschwangere, der mit der (pgop^aig sich Ti'agende, 
heisst es dort, „sucht umher nach dem Schönen, in dem er 
zeugen könnte" (309 B), „und in Berührung und Verkehr 
mit dem Schönen erzeugt und gebiert er, womit er 
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schon lange schwanger ging^ (309 C), von Freude und 
Lust durchströmt, denn die Schönheit befreit ihn ,,yon grossen 
Wehend sie ist leitende und helfende GKVttin bei der Geburt 
der tpQovriGbs (206 D, E). TrifiEt er daher nicht auf das iSchöne, 
sondern auf das Hässliche, ,,so zieht er sich finster und traurig 
in sich zurück, zeugt nicht, sondern trägt mit Unwillen den 
Fortpflanzungsstoff weiter/' — Es muss also, sehen wir, ein 
Sinnliches als Weckmittel hinzutreten, damit die Ideen an das 
Licht geboren werden können, und zwar ist dieses hier, wo 
es sich um die höchsten sittlichen Ideen handelt, das Schöne, 
weil dasselbe ein von jedem selbstsüchtigen Bestimmungsgrunde 
freies, reines, interesseloses Wohlgeüollen weckt, wie es die 
Ethik fordert und weil es, wie das Gute, als an sich begehrens- 
werter Zweck erscheint. Dies der Gedanke von Phileb. 61 G. 
Den oben angegebenen Grundgedanken finden wir auch 
210 A ff. Wer zur heiligen Schau des Schönen -an -sich ge- 
langen will, der muss, sagt Plato, von dem Eörperlichschönen 
ausgehen, und die an den einzebien schönen Gestalten er- 
scheinende Schönheit f&r „yerschwistert^ für „eine und dieselbe^ 
erkennend, von dem Besonderen zum Allgemeinen, von dem 
Wohlgefallen am einzelnen Sinnlichschönen zum Wohlgefallen 
am Sinnlichschönen übe]*haupt sich erheben. Sodann steigt er, 
4n richtiger Beihenfolge und rechter Weise schauend^^ (210 E), 
stufenweise aufwärts zu dem Geistigschönen, das zunächst in 
den Handlungen und Sitten, sodann in den Wissenschaften ihm 
entgegentritt, und auch dieses als verwandt erkennend lernt 
er es höher schätzen als das Sinnlichschöne, da« jenem gegen- 
über wie der Schein zur Wahrheit sich verhält, dessen er aber 
doch immerhin bedarf, weil sich ein Bild des Allgemeinen nur 
im Einzelnen gewinnen lässt — Entsprechend dem Sokratischen 
Gtedanken, dass die Tugend inuntniti sein solle, stehen hier die 
inujtijfiat Über den irnttidsifiara, das Wissen über dem Tun, weil 
nur ein der Gründe sich bewusstes, ein zweckbewusstes , sitt- 
liches Handeln Wert hat far die Ethik. Den Gegensatz zu 
der auf inusr^fifi sich gründenden Tugend bildet „die gemeine 
und bürgerliche Tugend", „die man doch auch Besonnenheit und 
Gerechtigkeit nennt, die aber nur aus Gewöhnung und Übung 
entsteht, ohne Philosophie und Yemunft" (Phaed. 82 B). Die 
letztere ist die Vorstufe der ersteren (R&g. VII, 618). — In 
solcher Schau au&teig^d naht der Philosoph d^n Ziele, er 
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steht auf der Höhe und vor ihm breitet sich „das- weite Meer 
des Schönen'^ aus, die Unendlichkeit der Idee, die nicht auszu- 
denken, „und hinschauend erzeugt er in ungemessenem Streben 
nach Weisheit viele schöne und herrliche Beden und Gedanken^, 
die ihm die Exaffc verleihen, die Wissenschaft des Schönen an 
sich zu erblicken und dieses selbst in seinem Wesen zu er- 
kennen; und mit dieser Erkenntnis hat er das Ziel erreicht, 
„um dessen willen aUe bisherigen Anstrengungen gemacht 
wurden." 

Es sind diese Worte aus der allgemeinen Erfahrung heraus 
geredet, dass mit zunehmender Reife des sittlichen Geflihls und 
je mehr der ethische Trieb sich entfaltet und erstarkt, um so 
mehr die Aussendinge den Wert verlieren, den sie früher für 
uns gehabt, indem wir dann nur das zu lieben vermögen, was 
wir in die Ewigkeit unseres Bewusstseins aufiiehmen können. 
Das entsprechendste Bild aus dem Sichtbaren für diesen Innern 
Vorgang der geistigen Entwickelung ist eben das Emporsteigen 
aas dem Tal zur Höhe, wobei der Weg, den wir gekommen 
sind, allmählich dem Blick entschwindet, je höher 'wir steigen, 
und wobei vor der Erhabenheit der Aussicht, die sich droben 
vor uns auftut, alles was hinter uns liegt in Schein versinkt, 
als wäre es nie dagewesen. 

a 

In dieser Besdbreibung ist auch der Zusammenbang der 
EÜuk mit der Ideenlehre angedeutet, und zugleich wirft die- 
selbe Licht auf die Wertschätzung, welche der Idee im Sym- 
posion zu Teil wird, indem wir die hyperbolische Beschreibung 
derselben als vom ethischen Interesse gefordert verstehen. Das 
hat ja Plato mit klaren Worten ausgesprochen, dass es der 
Erscheinung bedürfe, um von der Idee Kenntnis zu erlangen^ 
aber indem er dieselbe, die Idee, ganz in das Sittliche herüber- 
zieht) erscheint sie ihm so hoch und erhaben, dass er sie los- 
lösen möchte von allem, was die Vorstellung ihrer Vollkommen- 
heit zu hindern im Stande wäre, denn es liegt ja im Wesen 
der ethischen Ziele, dass im Vergleich zu ihrer Hoheit die dazu 
führenden Mittel und Wege als ein Niederes erscheinen müssen. 
Plato will die Idee des „verunreinigenden sterblichen Tandes" 
(211 E) entkleiden, aus dem Subjectiven sie herausheben und 
ihr, wenn es möglich wäre, eine von dem menschlichen Denken 
völlig unabhängige Stellung zuweisen (211 A: ovdi rig koyog. 



— 96 — 

ovds rig imanifAtj) ^). Aber er findet keine Worte , um das un- 
sagbare Geheimnis der heiligen Schan zu künden, weil der 
Eindruck derselben zu überwältigend ist; der Stoff ist ihm zu 
gewaltig, als dass er ihn in sinnliche Formen fassen zu können 
glaubt. Und wenn er dieser nun doch nicht entraten kann, so 
lässt er sie wenigstens durch den Inhalt, welchen sie bergen, 
geadelt werden, die Idee strahlt ihr Licht verklärend auf die 
Erscheinungen aus, und so ist denn die Sinnlichkeit, an die 
sich der nach dem Höchsten ringende Mensch gebunden weiss, 
nur eine solche, die er mit den Ideen, zu deren Erzeugung sie 
ihn eben angeregt, durchgeistigt, eine veredelte, eine idealisirte 
Sinnlichkeit. Es gUt, das Sinnliche hinter sich zu lassen, in- 
sofern es blos sinnlich ist, es in sich zu fassen, insofern es den 
Stempel der Idee trägt. Daher fiihlt sich der Gteistesschwangere 
zu schönen Gestalten mehr hingezogen als zu hässlichen, weil 
allein ein schönes Sinnliches harmonisch ist dem Göttlichen, 
das er in sich trägt (206 D). Er liebt die sinnliche Schönheit 
als sichtbarlich dargestellte Gottähnlichkeit (Phaedr. 251 A), 
und daher verlangt er in dem schönen Leib auch „eine schöne, 
edle, wohlgebildete Seele" (Sympos. 209 B. vgl Bep. m, 402 D). 
Und trifft er beides vereinigt, so beschäftigt er sich mit einem 
solchen Menschen nur, um ihn mit seinem nach dem Göttlichen 
gerichteten Geiste zu . erfüllen und so in ihm jene klare Er- 
kenntnis zu erwecken, auf die sieh das sittliche Handeln gründen 
soll Der Philosoph soll sich über das weite Meer der Einzel- 
erscheinungen mit freiem um&ssendem Blick verbreiten und 
ihnen nur insofern Wert beilegen, als sie als Darstellung einer 
Idee sich aujBbssen lassen. Das ist die vom Philosophen erstrebte 
qfQov/itng, in deren Besitz die Seele sich über den Schein und 
Trug des Sinnlichen zur Wahrheit erhebt, eingehend „in das 
Beine, Ewigseiende, Unsterbliche", und dort für immer bleibend 
(Pha^d. 79 C, D). 

^) Die Idee des Schönen erfährt hier fast dieselbe Wertschätzung wie 
die Idee des Guten (Bep. VI, 509), wie sie ja auch an unzähligen Stellen stets 
in engster Verbindung mit dieser aufgeführt, ja sogar als identisch mit ihr 
genannt wird (Gorg. 474 D. Sympos. 201 C). Beide sind einander gleich, 
„denn Abgemessenheit und Ebenmass ergibt sich doch gewiss allerwärts als 
Schönheit und Tugend*' (Phileb. 64 D, E), und darin liegt beider ewiges 
Wesen (ibid. 66 A). 



Anhang. 



Die jus&tSis* 

Die Erörterung des Verhältnisses von Idee und Erscheinung, 
die wir eben verlassen haben, führt uns auf den von Plato ge- 
brauchten Begriff der fisd^e^ig. Der hierin zum Ausdruck ge- 
brachte Gedanke, wie ihn Plato im Sophisten (255 E) gelegent- 
lich der Erörterung „des Wesens des ^aregov^ ausspricht, ist 
d^, „dass jedes Einzelne verschieden ist von den übrigen nicht 
vermöge seiner Natur, sondern vermöge seiner Teilnahme (dia 
70 iisrdxew) an der Idee des Verschiedenen". Einmal gibt es „ge- 
wisse allgemeine «ftjy für sich" und als etwas davon Ver- 
schiedenes wiederum „das was ihrer teilhaftig ist" (ra rovtcov . . 
fAsrex^vta Parm. 130 B). Von allem, was da ist, nehmen wir 
„eine für sich bestehende Idee an, verschieden von den Dingen 
selbst, die wir unter den Händen haben" (ibid. 130 D), und 
wir sagen, dass von diesen stdt] „die derselben teilhaftig 
werdenden Gegenstände den Namen führen, so, dass die der 
Idee der Ähnlichkeit teilhaftig werdenden ähnlieh, die der 
Grösse gross, die der Schönheit und Gerechtigkeit gerecht und 
schön werden" (ibid. 131 A), und zwar in der Weise und in- 
soweit, als sie deren teilhaftig werden" (129 A). 

So haben Parmenides und Sokrates gemeinschaftlich fest- 
gjestellt, aber nun erhebt sich die Frage, wie denn das iiera- 
Xafißdveiv der Dinge an den Ideen zu denken sei? Da bieten 
sich verschiedene Möglichkeiten dar, deren eine jede aber in 
solche Ungereimtheiten und unlösbare Widersprüche verwickelt» 
dass schliesslich herauskommt: die fAi&ei^g ist nicht zu er- 
klären. 

Und das ist denn auch Piatos wahre Meinung und das hat 
er durch die scheinbar ergebnislos verlaufende Untersuchung 

Anffftrth, PUton. Ideenlehre. 7 
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des ersten Abschnitts des Parmenides andenten wollen. Diese 
Frage kann nur da erhoben werden, wo man in Wiederaofiiahme 
der Ansicht , die im Parmenides überwunden werden soll ^), 



Indem im Parmenides der junge Sokrates auftritt, scheint uns 
dieser Dialog in seinem ersten Abschnitt die Bestimmung zu haben, in die 
Geburtsstätte der Ideenlehre einzuführen, die Zweifel und Bedenken vor, 
zutragen, mit denen Plato zum Teil selbst zu ringen hatte, und die Ein- 
wendungen und Schwierigkeiten anzugeben, die sich ergaben, wenn der 
neue Gedanke wissenschaftlich begründet und durchgeführt werden soUte. 
Wer die Ideenlehre in der Weise wie Parmenides bestreite, heisst es 135 A, 
„scheine etwas für sich zu haben und . . . müsse schwer eines andern zn 
überzeugen sein, und ein von Natur sehr reich begabter Mann gehöre dazu, 
um zu begreifen, dass es von einem jeden Ding eine Gattung gebe und 
eine an und für sich bestehende Wesenheit, ein noch ausgezeichneterer aber, 
das auszufinden und im Stande zu sein, einen andern das mit erforderlicher 
Schärfe unterscheiden zu lehren." 

Indem Plato dem Parmenides jene bekannten Einwendungen in den 
Mund legt, hat er offenbar damit angeben wollen, dass ein Misverständnis 
der Ideenlehre sich nur von dem Standpunkte eines Parmenides aus ergeben- 
der durch den greisen Parmenides vertretenen Weltanschauung tritt in dem 
jungen Sokrates die neue „Methode" gegenüber, und während jene in dem 
Satze gipfelte «V to näv^ ist der Kern dieser ^Ca ^ idia^ daher auch der 
Philebus (z. B. 15 B) die Ideen als hadi<; oder /lovaStq aufführt. — (Viel- 
leicht erklärt sich durch diese Beziehung auf den Parmenideischen Satz die 
auffallende Erscheinung, dass die Idee an verschiedenen Stellen den gewis 
nicht bedeutungslosen Zusatz „Eine" erhält, wie z. B. Parm 132 A, C. Eu* 
thyphr. 5 D. 6 D. Theaet 184 D. Meno 72 C. Rep. VI, 507 B.). — 

Das Misverständnis ist nun dieses. Wenn man, wie der eleatische Weise, 
die Welt der Dinge stillschweigend als gegeben voraussetzt, während ihre 
Wirklichkeit für uns durch die Annahme von Ideen zu erweisen gerade erst 
die Aufgabe war, da ist es freilich „lächerlich" (128 D), von jedem Dinge 
noch eine für sich bestehende Idee anzunehmen, die es schaffen soll, denn 
es ist ja schon vorhanden; und wenn man femer nach eleatischer Denkart, 
die nur kosmische Substanzen kennt — wie bezeichnend hierfür, dass Par- 
menides die Idee mit einem Segeltuch, also einem Sinnending, Sokrates aber 
mit dem Tage, mit einer Abstraction des Denkens vergleicht! — diese Ideen 
nur nach Art des sinnlichen Seins denken kann, so muss man zu der An- 
nahme einer Welt von Dingen an sich gelangen, die der Welt der Er. 
scheinungen beziehungslos gegenübersteht und von der darum gar kein 
menschliches Wissen möglich ist. (Vgl. Tennemann n. S. 302. Die Vor> 
steUungsart, dass die Ideen Substanzen seien, die nicht entstanden, sondern 
ewig sind, habe Plato wohl gekannt, aber nicht geteilt, weil er im Par- 
menides Schwierigkeiten daraus herleite, die unbeantwortlich seien). — Mit 
einer also gedachten Substanzialität der Idee ist dann natürlich die Be- 
Stimmung unvereinbar, dass sie ein vorifia sei. »Wer von jedem Ding eine 
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einen Vorgang des Denkens als etwas in einer vorausgesetzten 
Natur ausser uns sich Vollziehendes, unter Ideen die absoluten 
Substanzen einer fiir sich bestehenden jenseitigen Welt versteht, 
die nur iv loyiafitp zu erfassenden Gedankendinge nach Art der 
oQcifjieva existirend denkt-, nur dann ist eine Schwierigkeit vor- 
handen. Denn wie, wenn Ideen und Erscheinungswelt sich so 
beziehungslos gegenüberstehen, eine Einwirkung jener auf diese 
möglich sei, „in welcher Weise die andern Dinge der Ideen 
teilhaftig werden können" (Parm. 131 E), wenn man diese 
selbst wieder als Dinge denkt, „beim Zeus, so etwas zu be- 
stimmen scheint mir keineswegs leicht" (131 E). 

Daran ist denn auch das Veratändnis der Ideenlehre ge- 
scheitert. Und in der Tat, wie aus blossen Gredanken, die 
irgendwo ausser uns ein in sich abgeschlossenes, unbewegliches 
Dasein fuhren, die sinnliche Wirklichkeit, die wir mit Augen 
sehen und mit Händen greifen, hervorgehen könne, darttber 



an nnd für sich bestehende Wesenheit annimmt, wird zuerst zugestehen, 
dass keine von ihnen in uns sich befinde, denn wie wäre sie sonst an und 
für sich?** (133 C). Und es erhebt sich dann der Zweifel, ob nicht, wenn 
in einer für sich bestehenden Idee das eigentliche Wesen eines Dinges sich 
darsteUt, die Bealität dieses selbst in Frage gesteUt werde. „Gibt es", 
fragt Parmenides, „von einem jeden Dinge eine für sich bestehende Idee, 
Terschieden von den Dingen selbst, die wir unter den Händen haben?" 
Und Sokrates antwortet : „keineswegs, sondern diese sind so beschaffen/ wie 
wir sie wahrnehmen, eine Idee derselben anzunehmen dürfte zu seltsam er- 
scheinen" (130 D) : die Wirklichkeit der sinnlichen Welt soll durch die An- 
nahme von Ideen nicht geleugnet werden. „Siehst du also", so schUesst nun 
der Eleate seine väterliche Belehrung, „auf welche Schwierigkeiten man 
stösst, wenn man für sich selbst bestehende Ideen annimmt?** (133 A) und 
gleich darauf (133 B) : „Sei überzeugt , dass du die Schwierigkeiten noch 
gar nicht, um es gerade herauszusagen, ahnst, wenn du jede Idee des 
Seienden immer abgesondert als Eine annehmen willst" Womit 135 A zu 
vergleichen , wo die Einwände des Parmenides mit 'dem Wort geschlossen 
werden: „Gewiss ist dieses und sehr vieles andere ausserdem mit den Ideen 
notwendig verbunden." 

Dass diese Äusserungen nur vom Standpunkt des Parmenides aus gesagt 
sind, dürfte wohl keinem Zweifel unterliegen, denn da sich ja die Ideen 
schliesUdi als zur Erklärung der Erscheinungswelt unentbehrlich heraus- 
stellen, weil auf ihnen die Möglichkeit der wissenschaftlichen Untersuchung, 
ja überhaupt des Denkens beruht, so wäre es ja sinnlos, wenn die Wider- 
sprüche, die durch ihre Annahme sich ergeben, von Plato ernstlich gemeint 
seien und nicht vielmehr nur die irrige Auffassung darsteUten, vor der der 
Philosoph warnen wollte. 

7* 
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freilich mnss ^grosses Dunkel" herrschen (Bitter IL S. 339), 
und eine derartige Auffisissung wird hier eine „Kluft", „Un- 
klarheit und Lückenhaftigkeit" finden müssen (Zeller S. 636). 
Und doch ist zur Abwehr solcher Auffassung der erste Teil 
des Pannenides gerade geschrieben worden. Nach unserer 
Meinung zeigt derselbe deutlich, wie unrichtig es ist, wenn 
Zeller sagt : um zu erklären, wie die Erscheinung ein Sein neben 
der Idee haben könne, wenn doch alle Wirklichkeit in dieser 
liege, helfe sich Plato durch den Begriff der Teilnahme — aber 
die ^£^e|iv stellt sich ja gerade als eine hierfür nicht ausreichende 
Erklärung heraus! — aber man merke ihm deutlich die Ver- 
legenheit an, dass er diesen Begriff nicht näher bestimmen 
könne, daher er die Hauptfrage, wie Idee und Erscheinung sich 
verbinden könne, unbeantwortet lasse. 

Wir meinen, dass diese Auslegung auf eine Yerkennung 
dessen, was Plato in Absicht hatte, hinauslaufe. Was ist diese 
Verlegenheit nach Piatos Art anders als ein feiner Spott über 
die Vergeblichkeit der Bemühungen, ein Verhältnis zu yer- 
sinnlichen, das doch nur gedacht werden kann, und für das 
auch die Schilderung der Ideen als der in der Erscheinung 
nachgeahmten Musterbilder, der naQadeiyfiata von biioidfiata 
(Parm. 132 D), nicht als eine Erklärung gemeint ist ^), die den 
Mangel wissenschaftlicher Klarheit über das Verhältnis von 
Idee und Erscheinung verdecken soll (So Zeller S. 642). — Diese 
Frage, wie das Teilhaben der Dinge an der Idee zu denken 
sei, die den Erklärem Piatos so viele Schwierigkeiten bereitet, 
sie hat, als völlig unwissenschaftlich, für ihn gar nicht be- 
standen, denn wie und in welcher Weise das Schöne an sich 
zu den schönen Dingen hinzutrete , erklärt er in der sogleich 
anzuführenden Stelle des Phädon (100 B) als etwas, das nicht 
Gegenstand der Untersuchung bilden könne, und so spricht 
denn Aristoteles auch in Piatos Sinne, dass mit dem „Teilnehmen'' 
nichts gesagt sei (Met I. 9). 

Aber Plato hat jene Frage wohl vorausgesehen, wie der 
mehrmals selbstgemachte Einwurf des tgitot,^ av^g^nog es zeigt 
(Parm. 132 A, D, E. Eep. X, 697 C. L 342 A. Theaet. 200 B. C), 
und er hat sie damit von vornherein zurückgewiesen. Um, so 



Plftto sagt Pann. 133 D: „die m uns befindlichen Abbüder, oder 
wofür man sie sonst erklären will." 
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wild ausgeführt, Idee nnd Erscheimmg zu verbinden bedarf es, 
weil nicht ersichtlich, wie diese Verbindung sich vollziehen soll, 
fiber beiden noch eine andere Idee, und Ober dieser, um sie 
mit jener Gruppe zu verbinden, wieder eine andere und darfiber 
wieder eine und so fort in's unendliche, woraus folgt, dass Ideen, 
an denen Dinge Teil haben, nicht mögUch sind. 

Wer nun trotz dieser Ablehnung dennoch die Frage erhebt, 
wie man sich die fii^e^ig vorzustellen habe, macht sich des 
Fehlers schuldig, die Dinge zum Gfegenstand der wissenschaft- 
lichen Untersuchung zu erheben , während denselben doch nur 
die Ideen bilden können, denn Sokrates erforscht ja, wie er 
erklärt (Parm. 130 A), nicht die sichtbaren, sondern nur „die 
durch Nachdenken zu erfassenden^ Dinge, die eiStj, die Ideen. 
— Für die neue „Methode" gibt's ja überhaupt gar keine Dinge 
im gewöhnlichen Sinn. Dinge werden erst und nur Ideen 
sind. Dinge werden aber nur, insofern sie vorgestellt, insofern 
sie Inhalt eines Bewusstseins werden; das setzt aber Ideen 
voraus, und so sind denn nur die Ideen Gegenstand der Disr 
lektik (was ja auch Zeller S. 472 zugibt), und Dinge gehen 
das Denken nur insoweit an, als es von ihnen „die Axt 
der Ursache" untersucht Fragst du hiemach, „so komme ich 
wiederum auf jenes Vielbeschwatzte zurück und gehe davon 
aus, indem ich die Voraussetzung mache, es gebe ein Schönes 
an und für sich und ein Gutes und ein Grosses und so alles 

andere Mir scheint nämlich , wenn irgend etwas anderes 

schön ist ausser dem an sich Schönen, es aus keinem anderen 
Grunde schön zu sein, als weil es an jenem Schönen Teil hat, 
und ebenso sage ich von allem. Bäumst du eine solche Ursache 
ein? Jawohl — Und so verstehe ich denn gar nicht mehr 
und vermag nicht zu begreifen jene andern gelehrten Grunde, 
sondern wenn mir jemand sagt, dass irgend etwas schön sei, 
i^eil es eine blühende Farbe oder Gestalt oder sonst etwas der 
Art habe, so lasse ich das andere, denn durch alles übrige werde 
ich nur verwirrt gemacht, und halte mich, ganz ein&ch und 
kunstlos und vielleicht einfältig bei mir selbst daran, dass nichts 
anderes es schön macht, als die Anwesenheit oder Gemeinschaft 
jenes Schönen, wie und in welcher Weise es sonst hinzugetreten 
sein mag" (Phaed. 100 B— D)i). 

^) Für die offenbar nicht haltbare Lesart n^oaytvoiitvn (denn nicht 
die »oivmvta sondern die Idee tritt hinzu) nnd statt der dafür eingesetzten 
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Klarei* kann wohl nieht ansgespFocheii werden, um was 
es sich dem Plato handelt Die Idee als vn&&mig für die Er- 
kläxong der Erscheinongswelt ist Ausgangs- und Mittelpunkt 
der Untersuchung. Ist nun die Möglichkeit dieser „Ursache'' 
das Problem der Erkenntnistheorie, so kann die Frage nach 
der Art und Weise, wie die Erscheinung ,aus der Idee sich 
ableite, nur als Verkennung dieses Problems angesehen werden, 
indem damit beider Verhältnis als ein in das sinnliche Gebiet 
gehöriges au%efasst wird, und im letzten Grunde ist das dann 
wieder in anderer Form die Frage nach Jenen andern Gründen", 
den sogenannten natürlichen Ursachen (hier als versinnUchte 
Gedankengründe auftretend), g^en deren Heranziehen Plato 
sich doch so nachdrücklich y^*wahrt, weil man, wenn man nicht 
fest seinen Standpunkt einhalte, „durch alles übrige nur ver- 
wirrt gemacht wird." 

Freilich muss diese Erklärung demjenigen, der in der 
fM&e^ig nur die Hülle sieht, die den Mangel wissenschaftlicher 
Klarheit verdecken soll, als zu „einfach und kunstlos und viel- 
leicht einfältig^' erscheinen, indem sich diese fie^s^ig hier- 
nach nicht als erklärenden Begriff darstellt, sondern 
nur als veranschaulichendes Bild, als sprachliches 
Auskunftsmittel zur Bezeichnung der näher nicht zu 
beschreibenden, im Denken sich vollziehenden Tat- 
sache, dass die Idee Ursache und Bedingung der Er- 
scheinung sei (Vgl. Cohen, Progr. S. 16). Um jene Tat- 
sache aaszudrücken, kann sich die Sprache nicht anders helfen, 
als sie muss die Dinge als daseiend voraussetzen und sie so 
beschreiben, als wären sie vor den Ideen da, während sie doch 
erst durch diese werden. Wäre jener Ausdruck mehr als blosses 
Bild, so würde damit die Behauptung fallen, um derentwillen 
die Idee erfunden, dass sie, die Idee, erst die Dinge mache zu 
dem, was sie für uns sind, also überhaupt erst zu Dingen, oder 
mit anderen Worten, zu Gegenständen des Erkennens. 

Wie schon erwähnt hat Plato diese Tatsache auch bildlich 
so ausgedrückt, dass die Idee das Urbild sei und das Ding ihr 
Abbild. Der Cratylus (389 A— 390 E) ist im Stande, hierüber 



Conjectur ngoaayo^nvofiivti schlägt üeberweg (Philol. XX. S. 612), dem wir 
uns anschliessen, passender vor, das dritte fUi als eine irrige Wiederholung 
des früheren auszuwerfen und dann ni^oaytpofi^pov zu lesen. 
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Auftchlüss zu geben. — „Worauf, so heisst es da, „si^t der 
Tischler, wenn er die Weberlade macht? Nicht so auf etwas, 
dessen Wesen eben dies ist, das* Gewebe zuschlagen? Freilich.^ 
Zerbricht ihm nun während der Arbeit die Weberlade, so blickt 
er beim Verfertigen einer andern nicht auf die zerbrochene, 
sondern „auf das Urbild, nach welchem er die zerbrochene ver- 
fertigen wollte^, welches wir „die eigentliche Weberlade^ nennen. 
Ist nun die Aufgabe, für einen bestimmten Stoff die ihm ent- 
sprechende Weberlade zu terfertlgen, so müssen „alle dem Urbild 
der Weberlade entsprechen, der Verfertiger aber jedem diejenige 
Beschaffenheit {(pvctg) erteilen, die seiner Bestimmung die an- 
gemessenste ist" (vgL Gorg. 603 E). Die einzehien Weber- 
laden dürfen also verschieden sein, wenn sie nur „dasselbe 
Gtedankenbild (idia) wiedergeben". Ob aber „das entsprechende 
Urbild der Weberlade in irgend welchem Holze liegt", erkennt 
am besten der, welcher dasselbe gebrauchen will, der Weber. 
Hier finden wir die Frage beantwortet, wie die Idee in die 
Weberlade hineinkomme. Wie wird ein Sinnending Abbild eines 
Urbildes? Die Antwort ist nicht, vom „überhimmlischen Ort" her, 
nicht durch die Tätigkeit eines ^sog , sondern durch den Verfer- 
tiger der Weberlade; die sichtbare Weberlade wird Abbild der un- 
sichtbaren „Weberlade an sich" im' ßXineiv dessen, der jene ver- 
fertigt. Daraus folgt: Die Urbildlichkeit der Idee und die Ab- 
bildlichkeit des Dinges ist ein Verhältnis, das nicht von vom* 
herein, nicht an und fiir sich besteht, nicht fertig irgendwo 
vorhanden ist, sondern das erst hergestellt wird in einem 
menschlichen Bewusstsein, das in seinem geistigen Schauen 
beide zu einander in Beziehung setzt — (VgL fiuthyphron 6 D. 
Was fronun in den Handlungen ist, ist es nicht von vornherein, 
sondern wird es erst durch den, der es im Schauen auf ein 
Urbild als fromm erklärt, diese Eigenschaft so zu sagen vom 
Urbild hineüischaut in die Handlung.) Soll also die Idee Dinge 
schaffen, so ist sie an die Denktätigkeit eines Geistes gebunden, 
und nur in diesem kann das Schaffen sich vollziehen. Mag nun 
das Urbild auch sonst als irgendwo ausserhalb der Seele seiend 
beschrieben werden, das ist hier gleichgültig; genug, soll es 
Urbild für etwas sein, so bedarf es hierzu der Vermittelung 
eines Subjects, das auf es hinschaut, und insofern ist es also 
ein nur in der Seele des Schauenden — allwo ja (nach Bep. VI, 
484 C) die „anschaulichen Urbilder^' sich befinden — vorhandenes 
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ürbfld. Wie nun die orbildliche Weberlade nur in der Seele 
zu schauen ist, so kann auch die Weberlade, die Abbild eines 
Urbilds, oder yielmehr das an ihr, was Abbild sein soll, sein 
Sein nur in der Seele haben. Ihre sinnliche qpv<rc^ schafft der 
Tischler, insofern diestibe q)vff^g aber diese oder jene, einem be- 
stimmten Zweck dienende Form und Bildung an sich trägt, 
die wir als von einem Seelenurbild abgeschaut bezeichnen, und 
indem diese Beschaffenheit für uns das Wesentliche ist, sagen 
wir, die Idee habe das Ding geschaffen. 



Die Bedeutung des Mythus bei Plato und der Lehre 

von der avdfivrfOig. 

Es ist gewis treffend bestimmt, wenn Zeller (S. 484) er- 
klärt, der Mythus sei bei Plato ,4iicht etwa nur ein Gewand, 
welches dem vorher schon in rein wissenschaftlicher Gtestalt 
vorhandenen Gedanken umgeworfen würde", sondern es sei 
derselbe „Plato selbst noch in manchen Fällen Bedürftiis^S und 
gerade darauf beruhe seine Meisterschaft, dass er nicht erst 
nachträglich auf dem Wege der Eeflexion f&i* den Gedanken 
ein Bild suche, sondern auf ursprttnglichei'e Weise, als schaffender 
Künstler, in Bildern denke.* Wenn Zeller aber weiter in dem 
Mythus bei Plato „die Schranken seines methodischen Denkens*' 
erkennt, hinter denen „eine Lücke der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis" sich verberge, die jedesmal da eintrete, wo dem Philo- 
sophen der begrifiOiche Ausdruck fehle, und wenn Hermann (S. 611, 
und ebenso Stallbaum, Proleg. ad Politic S. 101) erklärt, dass 
das poetische Gewand, „unbefangen betrachtet, allerdings nur 
ihre (sc. der Ideenlehre) Blosse zu bedecken bestimmt ist^ so 
vermögen wir dem nicht zuzustimmen. 

Ist die mythische Darstellungsform mit Piatos Natur so 
überaus eng verwachsen, dass sie schriftstellerisches BedürfiÜB 
für ihn ist, so ist es doch unberechtigt und es muss befremdend 
erscheinen, dass dieses Bedürfnis sich jedesmal nur da äussern 
soll, wo es eine wissenschaftliche Lücke, eine dialektische Blosse 
zu verdecken gilt Und wie? wenn der Mythus wirklich diesem 
Zweck dient, ist er dann nicht doch bloss ein Gtewand, das die 
Phantasie einem dialektisch unfertigen Gedatiken überwirft? 
denn wenn Plato durch den Gebrauch der mythischen Dar- 
stellung mittelbar bekennen soll, dass ihm die eigentliche un- 
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mSglich sei (Zeller 8. 486), wenn der Mythos ümiier da eintritt, 
„wo etwas dargestellt werden soll, was der Philosoph als wirklich 
anerkennt, dessen wissenschaftliche Feststellang aber ttber seine 
Mittel hinausgeht'* (Z. eod. L), so setzt das doch immer erst 
ein Nachdenken aber das jeweilig als wirklich Anerkannte 
voraus, ein Denken, das in seiner Unznlänglichkeit eben zur 
Feststellung einer Blosse geführt hätte; und ehe Plato zum 
Notbeh^ der uneigentlichen Darstellung gegriffen, mfisste er die 
eigentliche, die dialaktische zuyor als ihm unmöglich erkannt, 
also doch erst yersucht haben. — Doch wurde dies nicht ent- 
scheiden können, wenn es sich wirklich so verhielte, dass die 
Mjrthen, wenn man den wissenschaftlichen Massstab an sie an- 
lege, die Punkte anzeigten, „wo es sich herausstellt, dass er 
noch nicht ganz Philosoph sein kann, weil noch zu viel vom 
Dichter in ihm isf* (Z. S. 486). Aber dieser „wissenschaftliche 
Massstab^ ist doch wohl nur der Massstab des modernen Denkers, 
den man nicht anlegen darf an einen Mann, der ganz aus seiner 
Zeit und der Eigenart seines Geistes verstanden sein und be- 
urteilt werden will Denn stets doch zeigt sich Plato als 
klaren Denker, der ein genau gestecktes Ziel im Auge hat, f&r 
dessen Erreichung die Darstellung genau berechnet ist, und bei 
dem der BUdermaier in der Seele (Phileb. 39 B), weit entfernt 
planlos sich ergehen zu dürfen, immer bestimmt und geleitet 
erscheint, von den Zwecken, welche der povg ihm vorschreibt 
Aus jener eigenartigen Beanlägung Piatos, derzufolge er 
nicht zuerst einmal Philosoph und daneben zuweilen auch 
Dichter, sondern beides stets zusammen ist, wird denn auch 
der Mythus als das eigenartige Erzeugnis eigenartig gemischter 
Anlage zu würdigen sein. An diesem Massstab gemessen stellen 
sich die Mythen, wdt entfernt, „mehr ein Zeichen der Schwäche 
als der Stärke^ zu sein (Z. S. 486), gerade umgekehrt als ein 
Zeichen der Stärke seiner glücklichen Begabung dar, „in Bildern 
zu denken^. Indem Plato denkt, dichtet er, und was er dichtet, 
ist ein philosophischer Gedanke, den es aber, wollte man den 
Mythus nur als Notbehelf ansehen, jenen schlechten dichterischen 
Gedanken gleichstellen hiesse, die, „wenn man sie des wohl* 
lautenden Farbenschmucks entkleidet und an und flir sich hin- 
stellt^, denselben Eindruck machen „wie jugendlich Msche aber 
nicht schöne Gesichter, sobald die Jugendblüte von ihnen wich^ 
(Bep. X, 601 B). — Bild und Gedanke stehen in innigster 
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Weduielbeziehiing. Der Myäras ist das der Natur des darza- 
stellenden Gedankens entsprechende Bild, welches gleichzeitig 
mit diesem in der Ahnongsschaa der Seele sich erzengt, so 
dass der Gtedanke eben im Bilde in das Bewusstsein eintritt, 
daher die Darstellung jenen von diesem aas aufzufinden und 
aus ihm heraus zu verstehen hat Gibt es eine Bedingung für 
das Eintreten des Mythus, so ist es eine gesetemässige, in der 
geistigen Individualität begründete, die Bilder wachrufende Be- 
schaffenheit einer der Seele au^henden Ahnung, die das Denken 
zu fixiren sucht, nicht aber ist es die dialektische Schwäche, 
die den Mythus als Notbehelf auftreten lässt, um sich aus der 
Verlegenheit zu helfen. 

Diese AufEtissung des Mythus findet ihre Bestätigung durch 
die Erörterungen des Meno (80 D. 81 A £ 82 ff. 85 G— 86 B) 
über die Lehre von der avdfAvi^ffig. Dieselben lassen es deutlich 
erkennen, wie es Plato hierbei durchaus nicht in Absicht hat^ 
Unsterblichkeit und Präexistenz der Seele zu beweisen — „und 
das übrige freilich, möchte ich nicht ehm. fest behaupten für 
diese Bede" 86 B — sondern dass er damit eben nur eine 
bestimmte philosophische Wahrheit darlegen will , zu der jene 
mythischen Ausführungen sich verhalten wie die Mittel zum 
Zweck, eins das andere wechselseitig bedingend. 

An geometrischen Gebilden entwickelt des Meno Diener 
aXfi^eig do^ai (die die Fähigkeit haben, zu im(n^fiat zu werden), 
die er in dem jetzigen Leben nicht erlangt haben kann, denn 
niemand hat ihn die Gteometrie gelehrt Woher hat er sie nun? 
Er „holt sie aus sich selbst hervor^^ „Eine Erkenntnis aber 
aus sich selbst hervorholen heisst das nicht sich rückerinnem?*^ 
(86 D avafAtfiv^aHSG'&m) Wie ist der Seele aber solches möglich? 
Nicht anders, als sie muss solche Erkenntnis „immer gehabt 
haben" (85 D. 86 A), von Ewigkeit her, da sie ja unsterblich 
ist, eine Wissenschaft von allen Dingen in sich tragen (81 C, D). 

Indem der Philosoph der vermittelst Belehrung durch 
andere, d. L in dem jetzigen Leben erworbenen Erkenntnis 
{Xaßeiv nore iv t^ vvv ßi<p), die durch Bückerinnerung an ein 
vorzeitiges Leben aus sich selbst gewonnene (iv aXXqp tm XQ^^V 
sJxe aal ifMfia&tJTiBL 86 A) als etwas Höheres und Besseres ent- 
gegenstellt, erhellt, dass es ihm um nichts anderes zu tun ist, 
als den Nachweis der Möglichkeit eines aus sinnlicher Wahr- 
nehmung nicht entspringenden, aber doch nur durdi Er&hrung 
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zu gewinnenden höheren Seins (vgl Meno 98 A. — Ebenso 
Brandis S. 224, 225, 226), welches das Denken aus sich selbst 
heraus, entwickelt — also das Ideenhaben keine Erwerbung 
von etwas der Seele vorher Fremdem ! (86 A. asl ^ aX^^eia ijfiiv 
rmv wtwf icuv ip tjj ipv/^ (vgL Bibbing L S. 171) — oder, 
im Mythus geredet, durch Büdkerinnerung erlangt^ welche bild- 
liche Ausdnicksweise durch die Beziehung auf jene mythische 
Voraussetzung, dass die Seele in einem früheren Leben geschaut 
habe, das höhere Sein als ein zeitlich früheres erscheinen lassen 
muss. Dass diese Annahme einer Präexistenz von Plato ernstlich 
gemeint und die Lehre von der Wiedererinnerung als eine 
notgedrungene Folgerung der Präexistenz anzusehen sei (Zeller 
S. 706), wird hiemach doch wohl dem Zweifel unterliegen 
dürfen. Ebenso lässt sich auch — wenn doch jener Mythus, 
wie Zeller (S. 697) zugibt, nicht dogmatisch gemeint ist, sondern 
zugleich auch nach Piatos Ansicht die einzige Lösung der 
Frage nach der Möglichkeit eines über die sinnliche Wahr- 
nehmung hinausgehenden Denkens geben soll (S. 707) — das 
Umgekehrte folgern, und das wird hier wohl nach dem oben 
Gesagten das Bichtige sein: damit die Seele avafAPrjaig haben 
könne ^(welche Annahme notwendig ist, um das als wirklich 
anerkannte höhere Sein als möglich nachzuweisen), muss sie 
prSexistent sein. (VgL Bibbing I S. 177). In Verbindung 
wenigstens mit der Lehre von der opafAVTiatg ist jene Vor- 
aussetzung der Präexistenz „schwerlich mehr als mythische 
Einkleidung und Mittel der Veranschaulichung'' (Brandis 
S. 226). 

Den Sinn dieser Lehre von der Wiedererinnerung bestimmt 
Plato noch näher, wenn er Bep. VU, 518 C dem Gedanken be- 
gegnet, das ,4n der Seele eines jeden befindliche Vermögen'', 
das oQyavov des xarafiav^dreiv, gleichsam die Sehkraft der Seele, 
könne ihr etwa von aussen eüigesetzt werden; das sei ebenso 
unmöglich, als in blinden Augen die Sehkraft zu erzeugen; 
wenn also die Seele jenes Vermögen eben nicht schon in sich 
hätte, so würde sie es von aussen nicht erlangen können. Diese 
„Denkfiihigkdt" der Seele, auf der das Ideenschauen beruht, 
wird darum auch als „bei weitem göttlicherer Natur" unterschieden 
von „den übrigen sogenannten Fähigkeiten der Seele", die sich 
dadurch kennzeichnen, dass sie, ähnlich denen des Körpers, 
Jsi der Wirklichkeit früher nicht in ihr vorhanden, später 
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durch Gewöbnung und Übung in ihr erzeugt zu werden seheinen'* 
was also von jenen ausgeschlossen ist. 

Wie wir oben sahen, bringt es die Lehi-e von der avA- 
fipr^atg notwendig mit sich, dass das Ideensein als ein zeitlich 
Früheres erscheint Der hierzu führende Gedankengang, wie 
ihn der Phädon darlegt, ist etwa folgender. „Nichts ist so klar,^ 
sagt Plato, „als dieses, dass es ein Sein im allerhöchsten Sinne 
gibt^ (77 A), wir behaupten mit grösster Entschiedenheit (74 B. 
100 D. 101 A. 101 G) das Sein eines von den gleichen Dingen 
verschiedenen Gleichen an sich (p 74), welchem die Dinge „nach- 
streben", ohne es je erreichen zu können (76 A, B. 74 D); oder 
bestimmter ausgedrückt, alles, was uns die Wahrnehmungen 
gewähren, beziehen wir auf eine solche Wesenheit „als aaf 
ein vorher Vorhandenes, das wir als das Unserigfe 
auffinden" (76 E). Und doch vermögen wir erst bei den 
durch Wahrnehmung gegebenen Dingen diese Wesenheit vor- 
zustellen? Welcher Art ist dieselbe? Woher stammt sie? 
Die Antwort auf diese Frage gibt die Annahme der arcifif^m- 
Es ist nicht anders möglich, als es muss uns vor aller Walir- 
nehmung die imariniti jenes izBQov ti einwohnen. „Bevor vir 
also anfingen zu sehen, zu hören und sonst sdnnlich wahrzu- 
nehmen, mussten wir irgendwoher die Erkenntnis bekommen 
haben des Gleichen an sich, was es ist, wenn wir doch das 
durch die Wahrnehmung Gleiche auf jenes beziehen sollten" 
(75 B). Da nun, so wird weiter gefolgert, die Wahmehmmig 
mit der Geburt beginnt, vor der Wahrnehmung aber schon die 
Erkenntnis in uns vorhanden war, so müssen wir diese letztere 
schon vor der Geburt besessen haben (74 E. 76). Bei der 
Geburt haben wir sie sodann verloren — wenn nicht, so müssten 
wir uns ihrer in jedem Augenblicke desr Lebens bewusst sein 
(75 D) — und wenn wir nun „später beim Gebrauch unserer 
Sinne an solchen Gegenständen eben jene Erkenntnisse wieder 
aufnehmen," so ist diese Wie^aufiiahme früher gehabter Er- 
kenntnisse apifivtjGi^ (75 E). 

So der Phädon. lin Theätet (p. 191) wurde diese Lehre 
rein psycholc^sch, ohne Zuhülfenahme eines vorzeitlichen D^ 
Seins der Seele entwickelt — ein Beweis mehr daifir, dass sie 
hier nur als bildliche Vorstellung zu nehmen ist Hiw erkennen 
wir in ihr den mythologischen Ausdruck der erkenntnistbeo- 
retischen Wahrheit, dass die Idee, obwohl sie erst anlässlich 
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einer WoJirnehmung zum Bewosstsein koiaint, doch nicht in 
derselben enthalten ist, sondern ihr als eine ovaia TiQoteQov vn* 
uQxovGa, aber wohl bemerkt^ als eine inAB^iQa olaa oicia vorher- 
geht^). — Dass diese „vorher vorhandene Wesenheit^ nicht 
als eine zeitlich vorher vorhandene zu fassen ist —- die Auf- 
üassung der Idee, die wir als die Platonische nachgewiesen zu 
haben glauben, schliesst das schon aus — wird von vornherein 
durch den Zusatz abgelehnt, dass wir bei der Wahrnehmung 
dieses Prius „als das unserige auffinden'*; denn wenn diese 
ovaia in uns ist, und wenn sie erst bei der Wahrnehmung und 
nicht früher gefunden wird und ohne diese gar nicht festge- 
stellt werden kann, so kann sie nicht als derselben zeitlich 
vorangehend gedacht worden sein. Lässt nun Plato dennoch 
blosse Yerhälthisbestimmungen „als ideale Wesenheiten den 
Dingen, an denen wir sie wahrnehmen, vorangehen," so ist dieses 
mcht wieder eine von den vielen ünbegreiflichkeiten seines 
Systems (Zeller S. 697), wie sie die wörtliche Auffessung ergeben 
würde, sondern es ist das eben einfach eine Schwierigkeit, die 
auf Bechnung der Sprache zu setzen ist, über die dieselbe aber 
nicht hinauskommen kann. 

Bei der logischen Zergliederung einer Erkenntnis in die 
Bestandteile, aus denen sie sich zusammensetzt, wird der 
Wahmehmungsstoff geschieden von einem die einzelnen Wahr- 
nehmungen zur Einheit, d. h. zu einem Gegenstand der Er- 
fahrung Zusammenfassenden, das ist der Idee. Die Idee bringt 
die Dinge allererst hervor, also ist das Ideensein die Bedingung 
der Möglichkeit des sinnlichen Seins, d. h. insofern ein solches 
vorgestellt wird, m. a. W. der Erscheinungen. Das kann die 
Sprache, die zur Veranschaulichung eines Gedankenvorgangs, 
eines Unsinnlichen, an sinnliche Verhältnisse gebunden ist, nicht 
anders als dadurch, dass sie, was in der Wirklichkeit mit ein- 
ander verbunden ist und nur verbunden gefunden wird, logisch 
von einander trennt, und das, was Ursache einer gleichzeitigen 
Wirkung ist, als ein zeitlich Früheres setzt. Die oiuia TiQot^op 



^) Hieraus darf nicht die Annahme angehorenar Ideen im Smne 
späterer Philosophie gefolgeirt werden, was Plato „durchaus fremd** (Brandis 
S. 227). Es scheint dies die Ansicht Bitters (S. d58 und 359) und Tenne> 
manns (S. 804) zu sein, indem beide Yon dem Vermögen nach in uns lie- 
genden, „uns von Ursprung an bewohnenden," „von der Qeburt an im 
dunkeln Bewusstsejm lieg^aden*^ aUgemeinan Begriffen der Seele ledea. 
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vnaQxovaa ist also nicM ein psychologisehes, sondern ein logisches 
Prius, und demgemäs hat sie nicht die Bedeutung eines meta- 
physischen, d. h. eines irgendwo in der Natur ausser uns auf 
unbegreifliche Weise existirenden Princips , sondern die des 
transcendentalen a priori^ des Prius der Gresetzmässigkeit, der 
Bedingung der Möglidikeit der Erfahrung. An und für sich 
ist sie eine blosse Abstraction, die erst in dem Bezug auf 
Gegenstände der Wahrnehmung das ist, was von ihr ausgesagt 
wird ^). 

Die Platonische Unsterblichkeitslelire. 

Das Ausschlaggebende und Entscheidende für die Beur- 
teilung der Platonischen Unsterblichkeitsmythen ist das, dass 
Plato dieselben auf einen Zweck bezieht So sind denn nicht 
sie die Hauptsache, sondern der Zweck ist es, um dessen willen 
er sie entwirft, und wenn er jene glaubhaft machen will, so 
wirbt er damit für den Zwedt, den er in ihnen zur Dar- 
stellung bringt 

Besonders tritt dies in dem grossen Mjrthus Bep. X, 608 D 
— 611 A (vgl Phaed. 107 C, D) zu Tage, in welchem die 
Ausführungen über die Seelenwanderung und das Jenseits un- 
verkennbar die zweckliche Wendung nehmen, als WiUensmazimen 
für das Diesseits zu gelten, und in der Tat wären sie auch 
ohne diese Zweckbeziehung vom philosophischen Standpunkt 
aus nicht zu begreifen. Wenn da gesagt wird, dass in der 
Unterwelt für den Eintritt in's Erdenleben jede Seele ihr Gte- 
schick frei sich selbst wähle, darum aber auch für ihr Handeln 
verantwortlich sei (617 E), und wenn sie unglücklich werde, 
sich selbst die Schuld zuzumessen habe (619 C), dass bei dieser 
Wahl für den Menschen alles auf dem Spiele stehe, wesw^n 
es bei Lebzeiten vor allem die Kenntnis sich zu erwerben 



Vgl Tennemann n. 8. 462. „Die Seele ist im Besitz gewisser Be- 
griffe, welche nicht aus der Erfahrung entsprungen sein können, ob sie 
gleich bei allen Erfahrungsurtheilen vorausgesetzt werden." ,,Sie müssen 
also aller Erfahrung vorausgegangen sein/* — Ibid. S. 296. Die Ideen 
sanunt den mathematischen Begriffen ,,können a priori erkannt werden, sie 
sind aber zugleich auch die Bedingungen von der Möglichkeit und Erkenn- 
barkeit der Erscheinungen." — Vgl. Bibbing L S. 155. Die Ideen bildeten 
„ein Priua ncUurä im Verhältnis zu dem Sinnlichen", sie seien „apriorische 
Bestunmimgen" (S. 224). Vgl. Brandis S. 220, 229, 230. 
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gelte, zwischen guter und schlechter Lebensführung zu unter- 
scheiden und jene als die bessere zu wählen: was hat das, 
fragen wir, für einen Sinn, wenn es nicht fiir das Leben auf 
der Erde gesagt ist ? Und warum wird ein Bote aus der Unter- 
welt gesandt, „den Menschen von allem, was dort vorgeht, 
Kunde zu bringen" (614 D), wenn nidiit zu dem Zweck, dass 
sie das beherzigen und suchen im Diesseits ein Leben zu fuhren, 
wie sie es im Jenseits fuhren möchten ? Darum heisst es : dass 
es so im Jenseits sich verhalte, „dieser Ansicht eisenfest zuge- 
tan muss man zum Hades wandern, um nicht durch die Übel der 
Ei*de verblendet und gefangen genommen zu werden". Ihnen 
zu verfedlen hat das höchste Unheil zur Folge, und nur der 
Mensch, der zwischen den Extremen die rechte Mitte hält, er- 
langt die höchste Glückseligkeit (619 A). Dem Angeführten 
entsprechend lässt denn auch der Schluss jenes grossen Mythus 
der Bepublik die Zweckbeziehung in bemerkenswerter Weise 
hervortreten. „Und diese Wundermähr,** so heisst es da, „er- 
hielt sich und ging nicht unter und wird wohl auch uns davor 
bewahren, wenn wir ihr Glauben schenken, und wir werden 
dann über den Fluss der Lethe gut hinüberkommen und unsere 
Seele nicht beflecken, sondern, wenn wir meinem Bäte folgen, 
stets, in der Überzeugung, die Seele sei unsterblich und ver- 
möge jedes Unglück und jedes Glück zu bestehen, auf dem nach 
oben fahrenden Wege verharren, und die Gerechtigkeit mit 
Einsicht (jieja (pQOfTJaefog) auf alle Weise üben, damit wir uns 
selbst und den Göttern lieb seien, sowohl während wir noch 
hier weilen, als auch nachdem wir die Preise dafür davon ge- 
tragen, die wir uns wie die Sieger rings umher einsammeln, 
und damit es uns sowohl hier als auf der von uns besprochenen 
tausendjährigen Wanderung wohlergehe** (621 C, D). 

Wir sagen hiemach: die Unsterblichkeitsidee ist bei Plato 
ein ethisches, praktisches Postulat^), ein regulatives Princip, 
dazu gesetzt, unser Handeln zu bestimmen % und wenn sie als 



Im Ph&don, sagt Schwegler (Gesch. der gr. Philos. 2. Anfl. S. 167), 
werde dieselbe zuerst als solches dargestellt. ,.Die Beweisföhrong ist eiaem 
sterbenden Philosophen in den Mund gelegt, der eben durch die Ruhe und 
Sicherheit, mit welcher er dem Tode entgegengeht, einen moralischen Be^^ 
weis für die Unsterblichkeit der Seele abgibt/' 

*) Vgl. Tennemann II. S. 461. „Die Unsterblichkeit erweitert defi 
Wirkungskreis und die Aussichten des Menschen, vor denen ihm seine 
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solches nicht erkannt wird, so rührt dies daher, dass sie öfters 
von ihrem Zweck losgetrennt erscheint — Wir glauben an 
Unsterblichkeit, um das Leben selbst unsterblich zu machen, 
wir leben nicht blos für dieses Leben ^ sondern fttr die Ewig- 
keit^). „Glaubst du, das Streben eines unsterblichen Wesens 
müsse einer so kurzen und nicht der gesammten Zeit gelten?' 
(Bep. X, 608 C. Phaed. 107 C). Um min das Ewige ins Zeit- 
liche hereinzuziehen beschreiben wir, so wie die Ethik fordert» 
dass das Diesseits sei, ein Jenseits, zu dem Zweck, um nach 
diesem jenes zu gestalten; was wir hier nicht sind, schauen 
wir, um uns zu b^eistem, es zu werden, in einem Idealbild, 
das der Zukunft angehört, und weil die Sinnlichkeit mit ihren 
Trieben, weil Lust und Schmerz uns stets das Ziel verdunkeln 
und uns hindern zu erreichen, was unser besseres Ich erstrebt, 
fromm und die Gottheit ehrend und den Tod nicht fürchtend 
zu leben, und weil dieses Ziel doch, wenn es den Willen sdl 
bestimmen können, uns immer klar und rein vor Augen stehen 
muss, so malen wir, getrieben von dem Streben, wie im Theo- 
retischen so auch im Praktischen Abschluss und Einheit, Voll- 
ständigkeit zu gewinnen, einen Zustand aus, in welchem w 
nach dem Tod verwirklicht denken, was wir im Leben nicht 



irdischen Zwecke und aUe Herrlichkeiten dieses Lebens in einer Art von 
Nichtigkeit erscheinen müssen; sie befördert dadurch die Bekämpfung aller 
Neigungen und erleichtert der Vernunft den Sieg durch die Aussicht eines 
künftigen Zustandes, worin die Seele, abgesondert von allen Verhältnissen 
mit dem Körper, eine freie ungehinderte Vemunftthätigkeit beweisen, und 
die vollkommenste Seligkeit erlangen kann." — Femer Brandis II, 1. S. 431. 
„Unsterblichkeit der Seele aber ist ihm Bedingung und das Mittel ihrer 
fortschreitenden Entwickelung, und der Glaube daran der eigentliche Kern 
der Sagen und Mythen von den Wanderungen und den Sdiiicksalen der 
Seele nach dem Tode. Indem er zur Auffassung des verborgenen Sinns 
derselben anleitet, um jenen Glauben zu wecken und zu beleben, findet 
er u. 8. w." 

^) Es ist, wie Fichte in der 8. der „Reden an die deutsche Nation*' 
so schön sagt, der natürliche Trieb des Menschen, „den Himmel schon auf 
dieser Erde zu finden und ewig Dauerndes zu verflössen in sein irdisches 
Tagewerk", und es es will der Edeldenkende durch Tun und Denken „ein 
Samenkorn streuen zu unendlicher immerfortgehender Vervollkommnung 
seines G^eschlechts, etwas neues und vorher nie Dagewesenes hineinwerfen 
in die Zeit, das in ihr bleibe und nie versiegende Quelle werde neuer 
Schöpfungen, seinen Platz auf dieser Erde und die ihm verliehene kurze 
Spanne Zeit bezahlen mit einem auch hienieden ewig Dauernden.** 
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erreichen, und wo wir unsere Seele so erblicken, wie sie nach 
dem ihr einwohnenden Streben eigentlich sein soUte, freilvon 
allem, was ihre Vollkommenheit hindert (Bep. X, 611 C £), denn 
eine solche Seele, die in ihrer VoUendung uns vorstellt, was 
wir werden könnten, lässt das Irdische, das Hindernis der Voll- 
endung, nichtig und gering erscheinen und verleiht Kraft, die 
Leidenschaften und Begehrungen, die uns nach unten ziehen, 
zu bekämpfen. 

Es ist klar, dass das Gfesagte auch eine veränderte Auf- 
fassung der Unsterblichkeitsmythen zur Folge hat. Wir haben 
hier zu unterscheiden zwischen der Idee, die dargestellt werden 
soll, und den sinnlichen Vorstellungen, dem Mythus, in welchen 
eingekleidet die Idee auftritt, zwischen dem Gedanken, der erstrebt 
wird, und der Art, wie er sich anschaulich darzustellen sucht 

Veranschaulichung und Verbildlichung sind uns ein B^ 
dür&is, wenn der Geist Gebiete betritt, von denen keine Er- 
Mrung möglich ist, in die nur die Ahnung reicht Die bild- 
lichen Vorstellungen, die sich uns da bilden, sind so zu sagen 
Blumen, mit denen die Einbildungskraft die Kluft überbrückt, 
die das Denken nicht ausfüllen kann. Auch Plato steht unter 
diesem Gesetz, und wenn man ihm das als Schwäche anrechnen 
wollte, nunwohl, so wäre es eine, die nicht an den Namen Plato, 
sondern an den Begriff Mensch sich knüpft Weiter kann 
keiner. Der Verstandesmensch bleibt vor der Grenze stehen, 
der in Bildern denkt lässt von den Flügeln der Ahnung sich 
darübertragen. Die Idee in BUdem auszudiUcken hat ab^r 
nun den grossen VorteU, sie desto eindringlicher für die Seele 
zu machen, sie der Fassungskraft näher zu rücken, ihr das 
Einwirkende und Bestimmende zu verleihen, weil in diesen 
Bildern die Idee sich eingräbt in die Seele und vermittelst ihrer 
in derselben Gestalt gewinnt; es sind dieselben gleichsam die 
Handhaben, mit denen die Seele den Gedanken in das Bewusst- 
sein aufiummt, die Stützen, an denen die Idee lebendig wird, 
Fesseln, die sie binden und festhalten in der Seele. 

Wie nun der Platonische Sokrates es zurückweist, aus den 
Wundergeschichten der Mythologie das Wahre herauszuschälen, 
so können wir demgemäs es unentschieden lassen, wie weit 
Plato die sinnlichen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode 
selbst geteilt habe, weil dies eine Frage ist, die für den Stand- 
punkt, auf dem Plato steht, nicht erhoben werden kann. Ein 

Auffftrth, PUton. Idesnlehre. 8 
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Qttiat, der eine Welt in sich trägt, und dem so hochfliegende 
Gedanken in der Seele wohnen, wie onserem Philosophen, ist 
ebenso erhaben über das Klügeln und yerstandesmässige Deuteln 
der Hüllen, mit welchen die Phantasie das Schauen der Vernunft 
umwebt, als er auch, weil er der Besitzes des Gedankens sich 
freut, nicht bei dessen Einkleidung hängen bleiben und in der 
Form ansehen kann, über die die nicht hinauskommen, deinen 
Denken solchen Flug nicht nehmen kann. Nicht also, dass er 
gerade derartig ausgeprägte Vorstellungen, nein, dass er über- 
haupt solche Vorstellungen, dass er diesen Gtedanken gehabt, 
darauf kommt es an. 

Es findet dies seine Bestätigung in der Apologie, wo So- 
krates (29 B) ausdrücklich bekennt, dass er, der er „von den 
Dingen in der Unterwelt nichts ordentlich wisse, auch nichts 
davon zu wissen glaube"; ob der Tod ein Gut oder ein Übel, ob 
Leben oder Sterben besser sei, „das ist allen verborgen ausser der 
Gottheit" (42 A). Wie er nun jede bestimmte Aussage über 
den Zustand nach dem Tode ablehnt, erklärt er es sogar für 
einerlei, diesen entweder als völliges Aufhören alles Lebens 
oder als eine Wanderung aus dem Diesseits nach einem Jen- 
seits zu halten (40 G). Sowohl mit der ersteren Auffassung, 
wenn der Tod völlige Empfindungslosigkeit wäre, kann sich 
der Philosoph einverstanden erklären, denn das bedeutete ja 
Freisein von Lust und Schmerz und vor allem von Begi^den, 
die an der Verwirklichung des sittlichen Ideals uns hindern; 
auch dann, wenn der Tod ein traumloser Schlaf, ewige Buhe 
wäre, „möchte er wohl ein wundervoller Gewinn sein" (40 D) 
— denn was sei doch wohltuender als eine Nacht festen traum- 
losen Schlafes ! — und „es wäre dann die gesammte Zeit offen- 
bar nichts weiter als Eine Nacht" (40 E). Aber auch im 
andern Falle, wenn wir das Sterben als „eine Art von Umzug 
von hier nach einem andern Aufenthaltsort" denken wollten 
(40 E), an dem alle Verstorbenen sich befinden, würde es ein 
Gewinn zu nennen sein wegen des lehrreichen Umgangs, den 
man dort mit guten Seelen pflegen kann; denn dort ist man 
nicht nur in jeder Hinsicht glücklicher als hier, „sondern auch 
die übrige Zeit unsterblich, wenn es wirklieh mit dem, was 
man sagt, seine Richtigkeit hat" (41 C)^). Hierüber hat So- 

Es ist beachtenswert, wie durch den sprachlichen Ausdruck das 
Ungewisse der Aussagen über das Jenseits in dem kleinen Abschnitt mehr- 
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krates keine Zeit Betrachtungen anznstellenf der auf der Höhe 

des Denkens stehende Philosoph „ninunt an, was darüber all- 
gemein geglaubt wird" (Phaedr. 230 A). Wer noch fragen 
kann, was in den Mythen wahr sei und was nicht, beweist 
damit, dass er noch nicht innerlich klar und gefestigt, von der 
Idee, die sich darin ausprägt, noch nicht völlig ergriffen ist; 
und sich um diese Nebendinge streiten das heisst eben, noch 
nicht auf der Höhe der Auffassung stehen, von der aus allein 
der Unsterblichkeitsmythus verstanden werden kann, das heisst 
von einem Gedanken den wunderbaren Hauch und Schimmer 
reissen und den poetischen Beiz zerstören, ohne den er an sich 
kahl und nüchtern erscheinen würde, den er haben muss, wenn 
er in uns lebendig werden solL Dem Dichter -Denker geht 
eben die Idee in solchen Bildern in der Seele auf, und weil 
er an die Idee sich hält, weil sie ihm so gross und erhaben 
erscheint, alles Denken übersteigend, kann das für ihn keine 
Frage sein, inwieweit die Bilder, in denen sich ihm dieselbe 
ausmalt, auf Wahrheit Anspruch machen können, weil sie eben 
Bilder süid, an die solcher Massstab nicht anzulegen ist Der 
£ern ist: es gibt Unsterblichkeit, und wem der Eem das 
Höchste ist, den kann die Schale wenig kümmern. Aber wir 
finden im allgemeinen, dass nicht die Idee der Unsterblichkeit 
verfochten wird, sondern bestimmte subjectiveVorstellungsweisen 
derselben, für die man objective Geltung beansprucht, weil für 
eine gewisse Denkart mit der Auf&ssung der Unsterblichkeits- 
vorstellungen als blos mythischen Bildern auch der Gedanke 
angezweifelt und seine Wahrheit gefährdet erscheint. „Dass 
sich nun dieses,'' die Beschreibung des Lebens der Seelen in 
der Unterwelt, „so verhalte, wie ich es dargestellt habe, das 
ziemt einem vernünftigen Manne nicht zu behaupten; dass es 
jedoch, sei es nun diese oder eine ähnliche Bewandtnis haben 
muss mit unseren Seelen und ihren Wohnungen, da doch die 
Seele als etwas Unsterbliches sich ergibt, dies dünkt mich, 
zieme sich gar wohl und lohne auch es darauf zu wagen, dass 
man glaube, es verhalte sich so; denn schön ist das Wagnis 
und man muss mit dergleichen gleichsam sich selbst bezaubern. 



mals hervorgehoben wird. 40 C xar» r» keyo/itva — 40 E. «^ • • ««i dkii&fj 
iatl t» Xiyofitva — 41 A otmQ *al kf^ovrcu ixil iutaiiu^ . . . «^ tl ravt^ 
iati» akfi&fi. ^- 41 G ttnti/ yt ra l(y6fuva cUi}<^^ iatCif, 

8» 
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Darom spinne ich audi schon so lange an dem Mythus^' (PhaecL 
114 D). 

An dem Mythus ! Einen Mythns, ein Mährchen nennt Flato 
die Beschreibung, die er üher das Leben nach dem Tode gibt, 
und er bezeichnet sie eben damit als etwas, was dunkel, un- 
gewis erscheint und auf Glaubwürdigkeit und unbedingte An- 
erkennung keinen Anspruch erheben kann wie der Uyog ^). Es 
sind eben Mährchen, wie man sie den Kindern erzählt 2), um 
ihnen eine Wahrheit mitzuteilen, die sie in begrifflicher Dar- 
stellung nicht würden fassen können. Der ünsterblichkeitsidee 
gegenüber aber verhalten wir uns bezüglich des Wissens, der 
sicheren Erkenntnis, die wir davon erreichen können, wenn 
wir so sagen dürfen, stets wie Kinder; wir fragen, aber es 
kommt keine sichere Antwort von jenseits der Schranke herüber, 
über die der Blick der Vernunft nicht zu dringen vermag. 
Und was davon erzählt wird „dünkt dich vielleicht ein Mährchen 
(ßv^og) zu sein, wie ein Mütterchen eins erzählen würde, und 
du achtest es nichts wert Und es wäre auch gar nicht zu 
verwundem, wenn einer dies verachtete, wenn wir nur durch 
irgend welche Nachforschung etwas Besseres und Wahreres 
finden könnten" (Gorg. 527 A); und so erfinden wir denn 
fiv&oi, mit denen wir den Frager in der Seele zur Ruhe singen; 
und gleich wie vom Idealstaat, der in Zukunft werden soll, 
entwerfen wir vom Leben nach dem Tode Phantasiebilder 
(Rep. VI, 501 E), unter deren „Zauber*' (s. oben Phaed. 114 D) 
wir die Schranke übersehen und vergessen, die uns gesetzt ist, 
und in deren Besitz ^r uns in eine Sicherheit wiegen, von 
der wir doch dem Denken keine Rechenschaft ablegen können, 
und eine Kenntnis und Gewisheit uns erträumen, für die es 



PMleb 14 A . . „so dass demnach diese Bede Q-oyoq) wie ein Mährchen 
(/ivO-oq) uns zunichte würde." — Rep. I, 360 B. „und ich werde dir, wie 
den alten Frauen, welche Mährchen (jiv&ov<:) erzählen, nur ja antworten 
und zunicken oder Verneinung schütteln.^ — Soph. 242 C (Theaet. 164 D) 
fiv&oq von einer angezweifelten philosophischen Ansicht gebraucht. Jeder 
der vielen Philosophen „scheine uns seinen fiiiO-oq wie Kindern zu erzählen." 
— Protag. 324 D, „hierllber wül ich Dir nicht mehr einen /dvO-oq vorlegen, 
sondern einen A6yo?," Vgl. ibid. 320 C, ftv&oq ein Mährchen, Xoyoq eine 
Abhandlung mit Gründen. 

*) Gerg. 493 A. fiv&oXoytlv = tixova Urnv^ in Bildern reden. Vgl. ibid. 
617 D. Soph. 242 C (cit Anm. 1) Bep. ü. 377 A. 
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keine Bestätigung durch Erfahrung geben kann. Aber es ist 
das ein wohlberechtigter Trieb im Menschen. Von dem vollen 
frischen Leben muss das, was es endet, der Tod, als etwas 
Schreckliches, als ein Übel empfunden werden. Erweist sich 
derselbe nun durch die Philosophie als „der Güter grösstes für 
den Menschen" (Apol. 29 B), so muss er als solches zunächst 
glaubwürdig gemacht, er muss, um seine Schrecken zu verlieren, 
als ein Gut möglichst lebendig geschildert und ausgemalt werden; 
und so könnte man denn die Schilderungen der Herrlichkeit 
des Lebens nach dem Tode mit einem glänzenden farbenreichen 
Vorhang vergleichen, den die Phantasie sinnreich über die 
dunkle Todespforte webt, um den Abgrund zu verdecken, der 
uns entgegengähnt, ein Schleier, unter dem das von Natur Ab- 
stossende uns sich verklärt , den wir darüberwerfen , um das 
Bittere uns zu versüssen, das Geförchtete begehrenswert zu 
machen, uns in der sittlichen Überzeugung, in dem Glauben an 
die Idee zu stärken und zu befestigen. 

Es ist nun die Frage, wie mit der vorgetragenen Auffassung 
der Unsterblichfceitslehre Piatos die Beweise, die er im Phädon 
für dieselbe gibt, sich vereinigen lassen, denn auf den ersten 
Blick scheint sich doch dieses Verhältnis herauszustellen, dass, 
wer diese gelehrt, eine Anschauung nicht geteilt haben könne, 
wie sie ihm eben zugeschrieben wurde. 

Unsere Meinung geht dahin, dass Plato jene Beweise des 
Phädon nicht ernstlich gemeint haben könne ^) in dem Sinne, als 
habe er geglaubt, die Unsterblichkeit durch dieselben mit mathe- 
matischer Sicherheit bewiesen zu haben, ja als habe er überhaupt 
geglaubt, dieselbe beweisen zu können, und als habe er auf 
derartige Beweise seinen Glauben an diese Idee gründen wollen ^). 
Das Symposion zeigt, dass ihm diese Idee durch andere als 
Verstandesgründe gewis war, und die Art und Weise, wie er 



Ebenso Cohen, Ztschr. f. Völkerpsych. S. 461. — Desgleichen weist 
Tennemann auf die Schwäche und Mangelhaftigkeit der Beweise hin und 
meint (S. 468): „selbst in seinen eigenen Augen waren jene Beweise nicht 
beMedigend, weswegen er immer neue versuchte." Vgl. Steinhart IV. 
S. 414. Die philosophischen Beweise reichten nicht aus für sich allein, 
sondern bedürften der Ergänzung und Begründung durch die Ethik. Da- 
gegen ist Bonitz (Plat. Stud. S. 282) der Ansicht, dass Plato an die un- 
bedingte Gültigkeit seiner Beweise glaube. 
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sich selbst hierüber äussert, verbietet jene Annahme ^). Phaedon 
85 C erklärt Simmias in Übereinstimmung mit Sokrates über 
die Unsterblichkeit der Seele, „dass etwas Sicheres davon zu 
wissen in diesem Leben entweder unmöglich ist oder doch gar 
schwer;^ aber doch dfirfe man von der Untersuchung nicht abb- 
lassen, „denn eines muss man doch in diesen Dingen erreichen, 
entweder, wie es damit sich verhält, lernen oder es aussinnen, 
oder wenn dies unmöglich ist, wenigstens die beste und am 
schwierigsten zu widerlegende menschliche Ansicht darüber 
nehmen und darauf wie auf einem Flosse durch das Leben zu 
schwimmen versuchen, falls man nicht sicherer und gefahrloser 
auf einem zuverlässigeren Fahrzeuge oder einer göttlichen Bede 
reisen kann'* (85 D). — Daraus lässt sich folgern, dass der 
Phädon nicht die letzte Antwort auf die Frage nach der Unsterb- 
lichkeit bringen soll ; die in ihm gegebenen Beweise erscheinen 
so zu sagen als die „menschliche Ansicht^ bei der sich nur ein 
Simmias beruhigen kann ; der wahre Philosoph stützt sich auf einen 
„göttlichen Xoyog^^^ auf eine tiefere Auffassung der Unsterblich- 
keitsidee, und diese bringt eben das Symposion. Freilich ist 
es nicht leicht, dieselbe zu verstehen, und sie zu erfassen er- 
fordert grosse Gedankenarbeit: „ihr müsst," sagt Sokrates zu 
seinen Mitunterredern, „auch die ersten Voraussetzungen, wenn sie 
euch zuverlässig sind, dennoch «iner genaueren [Prüfung unter- 
ziehen, und wenn ihr sie euch befiriedigend auseinandergesetzt 
habt, dann, denke ich, werdet ihr auch der Rede folgen, soweit 
nur ein Mensch sie zu verfolgen vermag, und wenn eben dies 



Vgl. Phaedr. 246 A. Der Mensch könne das Wesen der Seele, die 
er nicht ohne Körper zu denken vermöge, nur im Bilde beschreihen. Die 
Verbindung von Leib und Seele werde nun ein K^ov, ein lebendes Wesen 
genannt, und man unterscheide ein sterbliches und ein unsterbliches Xfio^- 
346 C: „da» Gesammte aber, Leib und Seele vereint, wird ein lebendes 
Wesen genannt und erhielt den Beinamen des Sterblichen; unsterblich 
aber nennen wir die Gottheit nicht aus irgend einem bestimmt 
gedachten Grunde, sondern steUen sie uns vor, ohne sie gesehen oder 
genügend erkannt zu haben, ein unsterbliches lebendes Wesen, das sowohl 
eine Seele als auch einen Leib hat, beide von Natur auf ewige Zeiten ver- 
bunden." Die Gottheit, die wir uns als ein Wesen wie den Menschen, als 
eine Verbindung von Leib und Seele, wenn freilich von ewiger Dauer, 
sinnlich darstellen {nXdxtofuv)^ nennen wir unsterblich, obgleich wir sie 
doch weder sinnlich wahrgenommen (ovri Mo^tfc), wie den Menschen, noch 
auch durch das Denken, und das ist ja doch der einzige Weg sie zu e^ 
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deutlich geworden ist, dann werdet ihr nichts weiter suchen^^ 
(Phaed. 107 B), . 

Plato knüpft im Phädon au die in der Philosophie und im 
Volksleben seiner Zeit gang und gäben Vorstellungen über die 
Fortdauer der Seele nach dem Tode an, und es entspricht seiner 
grosssinnigen Denkart, dass er die Schwäche derselben nicht aus-» 
spricht, sondern ihre Ansichten auMmmt, um ihnen den Schein 
philosophischer Haltbarkeit zu verleihen. Je höher eben ein 
Gteist steht, je weiter sein Gesichtskreis, je grösser die Welt, 
die er in sich au&immt, je tiefer die Erkenntnis, mit der er 
in ihre Geheimnisse und in die Bätsei des Lebens eindringt, 
desto schonender wird er sich Vorstellungen gegenüber ver- 
halten, die er in einer nicht der Höhe philosophischen Denkens 
angehörenden Ausdrucksweise einen richtigen Gedanken zur Dar'- 
Stellung bringen sieht, weü seine Weisheit fühlt, dass, wer die 
Form zerbricht, damit zugleich auch denen, die mit engerem Ge^ 
Sichtskreis den Gedanken nur in dieser Form, nur unter diesen be- 
stimmten Vorstellungen fassen können, den Inhalt zu zerstören und 
den Glauben an den Gredanken zu rauben scheint. Um deswillen 
wird er zu ihrer Anschauungsweise sich hemiederlassen, auf jene 
Vorstellungen eingehen, um sie, wenn möglich, zu vertiefen und 
mit ihrer Anerkennung den Gedanken, den sie bergen, in den 
Seelen zu befestigen und für ihn die Herzen zu begeistern^). 
Wenn nur dieser eine höchste Zweck erreicht wird, so ist jede 
Form, in der dies geschieht, gleich gut und willkommen, sofern 
sie nur nicht der Idee, der sie dient, widerspricht So kann denn 
Plato das Bestreben nicht übersehen, das fast ein BedürMs der 
menschlichen Natur zu sein scheint, för die Ideen, auf die sich 
unseres Lebens Hofhung gründet. Beweise zu finden, um dadurch 
scheinbar einen höheren Grad von Gewisheit für sie zu gewinnen. 
Aber es ist nicht zu übersehen, dass er diese Beweise dem ster- 



kemien, eine genügende Kenntnis von ihr erlangt haben (ovte Inavw; «»o^- 
aavttq). Daher stützt sich diese UnsterbUchkeit auf keine Verstandesgründe, 
es gibt Ton ihr keinen Beweis wie von Dingen der Erfahrung. 

Tennemann spricht die Ansicht aus (S. 468), die Meinungen und 
Hypothesen über den künftigen Zustand der Seelen schienen den Zweck zu 
haben, „die Überzeugung von der Unsterblichkeit der Seele an die popu- 
Uren VorsteUungen anzuknüpfen und jene durch diese zu unterstützen, auch 
die Ideen von einem moralischen Yergeltungszustand damit in Verbindung 
zu setzen.*' 
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benden Sokrates in den Mond legt, der sich, wie er sagt, die Zeit 
vor dem Tode nicht besser zu verkürzen weiss als durch Fabeln, 
gleich als wollte er dadurch die geringe Geltung andeuten, die 
jenen Erörterungen hinsichtlich ihrer philosophischen Beweis- 
kraft zukomme. Er sagt Phaedon 61 E: „denn es ziemt sich 
ja wohl für den, der dorthin zu wandern im Begriflf ist, am 
meisten, nachzusinnen und sich Bilder zu machen (jiv^oXoyeiv) 
über die Wanderung dorthin, wie man sie sich wohl zu denken 
habe. Was könnte einer auch wohl noch weiter tun in der 
Zeit bis zum Untergang der Sonne?" Diese über die befangene 
Auffassung und den beschränkten Standpunkt der Mitunter- 
redner sich erhaben fühlende, zuweilen, man möchte sagen, mit 
ihnen spielende überlegene Denkart spricht sich auch noch 
Phaed. 91 B aus. „Ich berechne nämlich, und siehe nur, wie 
eigennützig, wenn das wahr ist, was ich behaupte, ist es doch 
vortrefflich, davon überzeugt zu sein; wenn es aber für die 
Todten nichts mehr gibt, dann werde ich wenigstens diese Zeit 
noch vor dem Tode den Anwesenden weniger unangenehm sein 
durch Klagen. Dieser mein Irrtum aber wird nicht mit fort- 
dauern, denn es wäre ein Übel, sondern wird in Kurzem unter- 
gehen." 

Die Ruhe , mit der der Philosoph dem Tod entgegengeht, 
geben ihm nicht Schlüsse und Folgerungen des Verstandes, 
sondern das Leben, das er gelebt, und sein Glaube an Unsterb- 
lichkeit stützt sich auf das Bewusstsein, dieselbe im Leben 
selbst erworben zu haben durch die unsterblichen Ideen, die 
er gedacht, die er vertreten, nach denen er sein Leben gestaltet 
Durch solches Denken und Tun hofft er fortzuleben für alle 
Zeiten. 

Gegenseitiges Verhältnis der behandelten drei Dialoge. 

In allen drei Dialogen erscheint die Ideenlehre in dichte- 
rischer Einkleidung. Diese Einkleidung ist im Phädrus ein mehr 
oder weniger durchsichsiger Schleier, im Phädon erscheint sie als 
der dunkle Hintergrund, von dem sich die philosophischen Er- 
örterungen in scharfen Umrissen abheben, und im Symposion 
ist sie ein Gewand, das sich dem Körper so eng anschliesst, 
dass es mit ihm in eins verwachsen erscheint Der Mythus im 
Phädrus kennzeichnet sich noch besonders durch Anlehnung an 
die Mysterien, und daiin zeigt sich nun wieder die schrift- 
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stellerische Eunst Piatos, dass er an die heiligen Formen an- 
knüpft, in denen das Göttliclie sinnbildlich auszudrucken schon 
versucht worden war, denn diese alte wohlbekannte Sprache 
war am besten geeignet, ein Verständnis zu wecken für das 
überaus Neue, das Plato als das Göttliche ausgab ^). — Im Ein- 
zelnen können die Umfahrten der Seelen um „das Gefilde der 
Wahrheit'S die ihnen dort gebotenen „seligen Schauspiele und 
Wandlungen^ an die Processionen der Mysterien und die damit 
verbundenen Schaustellungen erinnern (Phaedr. 247). Und wenn 
femer gesagt wird, dass nur diejenigen Seelen, „(Ue am besten 
dem Gotte folgten und ähnlich waren," das Seiende vollständig 
schauen, die andern nur einen Teil davon und wieder andere 
gar nichts, so fuhrt dies darauf zurück, dass auch die Teil- 
nehmer an den Mysterien das bildlich Dargestellte je nach ihrem 
Bildungsgrad verschieden auffassten und verstanden Unverkenn- 
bare Beziehungen finden wir endlich noch 250 G, wo es heisst : 
„die Schönheit aber war damals glänzend zu schauen, als mit dem 
seligen Chor wir dem Zeus, andere einem andern Gotte folgend 
eine herrliche Aussicht und Schau schauten und die Weihe er- 
hielten, welche man mit Becht die seligste nennen kann, die 
wir feierten, selbst untadelhaft und frei von den uns in späterer 
Zeit bevorstehenden Übeln, und auch untadelhafte, ungemischte, 
unwandelbare und selige Erscheinungen als Eingeweihte und 
Schauende in reinem Glänze beschauend, rein und unbelastet 
von dem, was wir unter dem Namen des Körpers jetzt mit uns 
herumtragen, wie in eine Auster eingekerkert." Hier werden 
die Ideen in Vergleich gestellt mit den tie%eheimnisvollen 
Sinnbildern, in welchen die Mysterien auf das Allerheiligste 
hinwiesen, sowie die auch in ihnen üblichen Grade der Weihe 
von der Darstellung herangezogen werden. Die, welche die 
erste Weihe empfiangen haben, sind die /ivovfievoi, zu denen im 
Mythus alle Menschen zählen, während die zur höchsten Weihe, 
zur vollen Anschauung des Allerheiligsten Gelangten inonrevovtsg 
heissen, zu welchen nur die Philosophen zählen. Sie sind die 



^) Vgl. Schleiennacher WW. I, a. S. 45. „Das ist aber eben die Weise des 
Piaton und der Triumph seines künstlerischen Verstandes, dass in seinen 
grossen und reichhaltigen Formen doch nichts leer ist, und dass er nichts 
dem Zufall oder einer blinden Willkür zu bestimmen anheimstellt, sondern 
bei ihm aUes nach Massgabe seines Umfangs auch zweckmässig und mit- 
wirkend sein muss.*' 
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„Schauenden^ und so sehen wir denn, daas der fär das Er^ 
kennen der Idee bezeichnende Ausdruck des Schauens auch m% 
der in den Mysterien üblichen Ausdrucksweise zusammenhängt 

Das über alles Irdische hoch erhabene göttliche Sein der 
Idee feiern alle drei Dialoge in gleich übersehwänglicher Sprache. 
Auf die Frage, wie wir Ideen haben können, antwortet der 
Phfldrus: wir haben sie geschaut, der Phädon: wir haben sie 
erdacht, das Symposion: wir haben sie erzeugt, und alle drei 
stimmen darin überein, dass die also entstandene Idee nur 
in Verbindung mit der Erscheinung für das Erkennen Be- 
deutung habe. 

In allen drei Dialogen erscheint die im Streben nach den 
höchsten sittlichen Ideen sich yerwirklichende Erziehung zum 
Sittlichen als die eigentliche Au%abe des Philosophen; aber 
während sich Phädms und Symposion ausschliesslich mit dieser 
ethischen Angabe beschäftigen, dadurch in ein engeres Yeiv 
hältnis zu einander tretend, verbreitet sich der Phädon auch 
über die Erkenntnistheorie, welche Erörterung das Symposion 
vorauszusetzen scheint, wenn es in der Beschreibung des stufen* 
weisen Fortschritts zum Sinnlichen die Begründung der Ethik 
durch die Erkenntnistheorie ausspricht. 

Der Phädrus schildert in lebendiger Sprache das Erwachen 
und die ersten Anfänge des höheren Seelenlebens, die heiss^ 
Kämpfe, die der Philosoph zu bestehen hat, „bis die besseren. 
Teile der Seele in der Führung zu einem geordneten Leben 
und zur Philosophie den Sieg errungen haben'' (Phaedr. 256 A). 
Seine Darstellung gipfelt in dem Satze (256 B), wenn man die 
Sinnlichkeit niedergekämpft habe, dann habe man „von den 
drei wahrhaft olympischen Eampfgängen schon in einem gesiegt, 
über welches Gut ein noch grösseres weder menschliche Be- 
sonnenheit, noch göttlicher Wahnsinn dem Menschen verschaffen 
kann.'^ Damit steckt der Phädrus dem Philosophen dasselbe 
Ziel, das der Phädon als die Ivaig xal %t!OQia(iog ifvxyg aTth atofiatog 
bestimmt (Phaedon 67 D). Während nun Phädrus und Phädon 
von dem der Vollendung vorangehenden Kampfe handeln, feiert 
das Symposion die Herrlichkeit des Sieges in der heiligen Schau, 
und geht somit über jene beiden Dialoge hinaus ; Phädrus und 
Phädon sind schon auf dem Wege zur Höhe, von der aus man 
das weite Meer des Schönen überschaut, das Symposion steht 
auf derselben, jene suchen noch zum Teil die Wahrheit, dieses 
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findet sie. Und mit dem Phädrus hängt das Symposion nun 
wieder dadurch näher zusammen, dass beide Dialoge den Gfe- 
danken vertreten, es müsse die Erziehung zum Sittlichen Er- 
ziehung zur Anschauung sein (vgl. Phaedr. 263 A, B), und die 
Liebe zur sittlichen Erkenntnis, zur ethischen Idee bedinge 
notwendig die Liebe zum Menschen; indem er erziehe, erzeuge 
der Phüosoph Ideen. 

Das sind einige Zöge des Bildes, in welchem sich das ver- 
wandtschaftliche Verhältnis der behandelten drei Dialoge dar- 
stellt. Wir haben hierbei, entgegen der üblichen Festsetzung, 
nach dem Vorgang von Cohen (Ztschr. ff. S. 461) die Reihen- 
folge der nach allgemeinem Zugeständnis im engsten Zusammen- 
hang stehenden drei Dialoge dahin angenommen, dass das Sym- 
posion die letzte Stelle einnimmt und nach dem Phädon zu 
setzen ist. — Die Zeit der Abfassung beider Dialoge ist über- 
haupt eine Frage, deren Beantwortung auf unseren Gegenstand, 
die Ideenlehre, von keinem wesentlichen Einfluss zu sein scheint. 
Es darf wohl feststehen, dass unter den drei Dialogen das Sym- 
posion den Höhepunkt in der Entwickelung der philosophischen 
Anschauungen Piatos darstellt, einmal in Beschreibung der hei- 
ligen Schau als des Endzieles philosophischen Strebens, das die 
beiden andern vorbereiten, und zum andern in der grossartigen 
Auffassung der Unsterblichkeit. Demnach wäre das natürliche 
Verhältnis das, dass dieser Dialog, der nach Inhalt und Form voll- 
endetste unter den dreien, auch der letzte unter ihnen wäre. 
Allein es wäre auch denkbar, dass er vor dem Phädon geschrieben 
worden, denn wenn auch das geistige Schaffen grosser Männer im 
allgemeinen nach dem feststehenden Gesetz fortschreitender Ent- 
wickelung sich vollzieht, so können doch auch besondere, uns 
nicht bekannte schriftstellerische Zwecke, die sie gerade ver- 
folgten, das eigene Bedür&is oder das der Zeit eine Ausnahme 
von der Regel bewirkt und ihr Schaffen in anderer Ordnung 
sich haben vollziehen lassen, als die ist, welche die Kritiker 
späterer Jährhunderte feststellen zu müssen glauben. Auf die 
hier in Betracht kommenden Einzelheiten können wir nicht 
eingehen, die Überzeugung, die wir aus der vergleichenden Be- 
trachtung beider Dialoge gewonnen haben, ist die, dass das 
Symposion den Schlussstein bilde in der Trilogie Phädrus, Phädon 
und Symposion. 
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